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Decreto Ministeriale 23 novembre 2022 - Rideterminazione del-
le piante organiche del personale di magistratura degli uffi-
ci di sorveglianza in attuazione dell’articolo 1, comma 614, 
della legge 30 dicembre 2021, n. 234 e relazione tecnica.

Vista la legge 30 dicembre 2018, n. 145, recante “Bilancio di 
previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2019-2021”; 

Visto, in particolare, l’articolo 1, comma 379, con cui il ruo-
lo organico del personale della magistratura ordinaria, individuato 
dalla tabella 2 allegata al medesimo provvedimento, è stato aumen-
tato di complessive 600 unità prevedendo, altresì, che le piante or-
ganiche degli uffici giudiziari siano rideterminate mediante l’ado-
zione, sentito il Consiglio superiore della magistratura, di uno o più 
decreti del Ministro della giustizia;

Visto il decreto ministeriale 17 aprile 2019, registrato alla 
Corte dei conti il 30 aprile 2019, con cui, in attuazione della norma 
citata e in conformità dei contingenti fissati dalla predetta tabella 2 
per le diverse funzioni del personale di magistratura, le piante or-
ganiche della Corte di cassazione e della Procura generale della Re-
pubblica presso la Corte di cassazione sono state ampliate, rispet-
tivamente, in ragione di 4 posti di presidente di sezione e 48 posti 
di consigliere nonché di 1 posto di avvocato generale e 17 posti di 
sostituto procuratore generale;

Vista la legge 27 dicembre 2019, n. 160, recante “Bilancio di 
previsione dello Stato per l’anno finanziario 2020 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2020-2022”;

Visto, in particolare, l’articolo 1, comma 432, che provvede 
all’integrale sostituzione del Capo II della legge 13 febbraio 2001, 
n. 48, prevedendo, tra l’altro, l’istituzione delle piante organiche 
flessibili distrettuali da destinare alla sostituzione dei magistrati as-
senti ovvero all’assegnazione agli uffici giudiziari del distretto che 
versino in condizioni critiche di rendimento;

Viste le tabelle A, B, C, D e E allegate al decreto ministeria-
le 14 settembre 2020, registrato alla Corte dei conti il 7 ottobre 
2020, e successive modificazioni, con cui sono state rideterminate 
le piante organiche del personale di magistratura degli uffici giu-
diziari di merito in attuazione della richiamata legge n. 145/2018, 
distribuendo tra i singoli presidi 422 delle 600 unità recate in au-
mento dalla medesima norma;

Visto il decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 9, concernen-
te “Disposizioni per l’adeguamento della normativa nazionale alle 
disposizioni del regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio, del 
12 ottobre 2017, relativo all’attuazione di una cooperazione raffor-
zata sull’istituzione della Procura europea «EPPO»”; 

Visto il decreto ministeriale 15 aprile 2021 con cui, in attua-
zione degli articoli 4 e 10 del decreto legislativo n. 9/2021, è stato 
determinato il contingente complessivo dei procuratori europei de-
legati e la relativa distribuzione territoriale, individuando, in con-
formità al dettato normativo, le sedi di servizio, il rispettivo ambito 
di operatività territoriale ed il numero di procuratori europei dele-
gati addetti a ciascuna sede;

Visto l’articolo 24 del decreto-legge 24 agosto 2021, n. 118, 
recante “Misure urgenti in materia di crisi d’impresa e di risa-
namento aziendale, nonché ulteriori misure urgenti in materia 
di giustizia” convertito, con modificazioni, dalla legge 21 otto-
bre 2021, n. 147, con cui il ruolo organico del personale della 
magistratura ordinaria è stato aumentato di 20 unità, al fine di 
assicurare che l’adeguamento della normativa nazionale al re-

golamento (UE) 2017/1939 del Consiglio, del 12 ottobre 2017, 
relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata sull’istitu-
zione della Procura europea («EPPO»), avvenga conservando le 
risorse di personale di magistratura presso gli uffici di procura 
della Repubblica individuati come sedi di servizio dei procura-
tori europei delegati;

Visto il decreto ministeriale 27 dicembre 2021, registrato alla 
Corte dei conti il 27 gennaio 2022, che provvede all’individuazione 
delle condizioni critiche di rendimento che danno luogo all’asse-
gnazione dei magistrati della pianta organica flessibile distrettuale, 
della durata minima della stessa assegnazione e dei criteri di pri-
orità nei casi di sostituzione o di assegnazione ai sensi dell’art. 5, 
comma 3, della legge n. 48/2001;

Visto l’articolo 1, comma 614, della legge 30 dicembre 2021, 
n. 234, concernente “Bilancio di previsione dello Stato per l’anno 
finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022-2024”, 
con cui il ruolo organico del personale della magistratura ordina-
ria è stato aumentato di ulteriori 82 unità complessive provveden-
do alla contestuale sostituzione della tabella B allegata alla legge 
5 marzo 1991, n. 71;

Visto il decreto ministeriale 25 gennaio 2022, registrato alla 
Corte dei conti il 22 febbraio 2022, con cui è stata istituita la pianta 
organica dei procuratori europei delegati presso le procure della 
Repubblica presso i tribunali di Bari, Bologna, Catanzaro, Milano, 
Napoli, Palermo, Roma, Torino e Venezia, in conformità alle previ-
sioni del decreto ministeriale 15 aprile 2021 e dell’articolo 24 del 
decreto-legge n. 118/2021, mediante la sostituzione della tabella 
E allegata al decreto ministeriale 14 settembre 2020, relativa alle 
piante organiche dei magistrati giudicanti e del pubblico ministero 
addetti ai tribunali;

Visto il decreto ministeriale 23 marzo 2022, registrato alla 
Corte dei conti il 19 aprile 2022, con cui è stata individuata sia la 
dotazione organica nazionale delle piante organiche flessibili di-
strettuali dei magistrati, determinata in 179 unità – di cui 125 con 
funzioni giudicanti e 54 con funzioni requirenti – sia la consistenza 
dei contingenti destinati ai singoli distretti;

Rilevato che l’incremento di 82 unità disposto dalla suddetta 
legge n. 234/2021 risulta finalizzato, per espressa previsione nor-
mativa, all’esigenza di adeguare l’organico della magistratura ordi-
naria alle sempre più gravose attività connesse alla protezione in-
ternazionale, alla sorveglianza per l’esecuzione delle pene nonché 
alle funzioni di legittimità in ragione delle competenze relative alla 
Procura europea;

Considerato che le 2 unità recate in aumento per le funzioni 
di legittimità, di cui alla lettera E della tabella B del ruolo organico 
della magistratura ordinaria, devono essere attribuite con separata 
procedura all’ufficio requirente di legittimità secondo le modalità 
previste dal decreto legislativo n. 9/2021, in considerazione dell’e-
sercizio delle funzioni giurisdizionali connesse alle competenze 
della Procura europea;

Ritenuto che, in conformità al quadro normativo, la ripartizio-
ne delle 80 unità residue deve essere realizzata in funzione delle ne-
cessità operative dei tribunali e degli uffici di sorveglianza nonché 
dei tribunali aventi sede presso i capoluoghi distrettuali, ove sono 
istituite, ai sensi dell’articolo 1 del decreto-legge 17 febbraio 2017, 
n. 13, convertito con modificazioni dalla legge 13 aprile 2017, 
n. 46, le sezioni specializzate in materia di immigrazione, prote-
zione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione 
Europea; 
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Ufficio di Sorveglianza di Genova + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Messina + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Milano + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Napoli + 2 magistrati di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Novara + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Palermo + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Pescara + 1 magistrato di sorveglianza
Ufficio di Sorveglianza di Reggio 
Calabria  + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Reggio 
Emilia + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Roma + 2 magistrati di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Varese + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Venezia + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Vercelli + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Verona + 1 magistrato di sorveglianza

Decreta

Art. 1

La tabella D vigente allegata al decreto ministeriale 14 set-
tembre 2020, registrato alla Corte dei conti il 7 ottobre 2020, re-
lativa alle piante organiche dei magistrati addetti ai tribunali ed 
agli uffici di sorveglianza, è sostituita dalla tabella D allegata al 
presente decreto.

Roma, 23 novembre 2022

Il Ministro
Carlo Nordio

Corte dei Conti 
Reg.ne n. 3226 del 16 dicembre /2022

Considerato di dover formulare le opportune valutazioni in 
continuità con i criteri e la metodologia che hanno ispirato i più 
recenti provvedimenti adottati in materia di organici, valorizzan-
do altresì le relative determinazioni assunte, tra cui, in particola-
re, quelle relative al richiamato decreto ministeriale 14 settem-
bre 2020, e successive modificazioni, che ha provveduto alla ride-
terminazione delle piante organiche del personale di magistratura 
degli uffici giudiziari di merito;

Valutate le risultanze dell’analisi condotta dal Tavolo di lavo-
ro ministeriale in ordine ai fabbisogni degli uffici giudiziari inte-
ressati, analiticamente riportate nell’allegata Relazione tecnica del 
19 ottobre 2022, trasmessa al Consiglio superiore della magistra-
tura, che devono intendersi richiamate nel presente decreto nella 
parte relativa alla magistratura di sorveglianza;

Acquisito il parere del Consiglio superiore della magistratura 
che, nella seduta del 17 novembre 2022, si è espresso in senso favo-
revole all’aumento delle piante organiche degli uffici di sorveglianza, 
condividendo la metodologia e la consistenza numerica dell’incre-
mento complessivo e degli aumenti previsti per i singoli presidi giu-
diziari, riservando ad un successivo approfondimento la valutazione 
della proposta ministeriale in ordine ai fabbisogni dei tribunali aventi 
sede presso i capoluoghi distrettuali, derivanti dalle competenze delle 
sezioni specializzate in materia di protezione internazionale;

Considerato che si rende necessario procedere tempestiva-
mente alla assegnazione degli incrementi di organico previsti per 
gli uffici di sorveglianza, in considerazione della delicatezza del 
settore interessato e delle rilevanti criticità registrate in tale ambito 
della giurisdizione, connotate da carattere di assoluta urgenza;

Ritenuto conclusivamente che, per le considerazioni detta-
gliatamente esposte nella Relazione tecnica del 19 ottobre 2022 
nella parte relativa alla magistratura di sorveglianza, si rende ne-
cessario ampliare le piante organiche del personale di magistratura 
dei seguenti uffici di sorveglianza delle unità a fianco di ciascuno di 
essi indicate, così realizzando la distribuzione di 21 delle 82 unità 
di magistrato recate in aumento dalla citata legge n. 234/2021: 

Ufficio di Sorveglianza di Bologna + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Brescia + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Cagliari + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Catania + 1 magistrato di sorveglianza

Ufficio di Sorveglianza di Foggia + 1 magistrato di sorveglianza
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PIANTE ORGANICHE DEI MAGISTRATI ADDETTI AI TRIBUNALI E AGLI UFFICI DI SORVEGLIANZA

SEDE
Magistrati di sorveglianza

Presidente Magistrato di sorveglianza
ANCONA 1 3
MACERATA 0 2
BARI 1 5
FOGGIA 0 4
BOLOGNA 1 8
MODENA 0 2
REGGIO EMILIA 0 5
BOLZANO/BOZEN 1 2
BRESCIA 1 5
MANTOVA 0 2
CAGLIARI 1 6
CALTANISSETTA 1 3
CAMPOBASSO 1 2
CATANIA 1 5
SIRACUSA 0 4
CATANZARO 1 4
COSENZA 0 3
FIRENZE 1 6
LIVORNO 0 3
PISA 0 3
SIENA 0 2
GENOVA 1 6
MASSA 0 2
L’AQUILA 1 3
PESCARA 0 5
LECCE 1 6
MESSINA 1 4
MILANO 1 15
PAVIA 0 4
VARESE 0 5
AVELLINO 0 4
NAPOLI 1 14
SANTA MARIA CAPUA VETERE 0 4
AGRIGENTO 0 2
PALERMO 1 7
TRAPANI 0 3
PERUGIA 1 2
SPOLETO 0 3
POTENZA 1 2
REGGIO CALABRIA 1 4
FROSINONE 0 2
ROMA 1 17
VITERBO 0 2
SALERNO 1 3
NUORO 0 2
SASSARI 1 4
TARANTO 1 4
ALESSANDRIA 0 2
CUNEO 0 3
NOVARA 0 3
TORINO 1 7
VERCELLI 0 4
TRENTO 1 2
TRIESTE 1 2
UDINE 0 3
PADOVA 0 4
VENEZIA 1 4
VERONA 0 4

Visto, il Ministro della Giustizia
Carlo Nordio
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Relazione tecnica sul progetto di ripartizione  
delle unità recate in aumento al ruolo organico della magistratura dall’art. 1, comma 614, legge 
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1. Premessa e considerazioni generali 

Il recupero di efficienza e funzionalità degli uffici giudiziari è stato negli ultimi anni 

perseguito mediante riforme ordinamentali, organiche e strutturali, secondo una linea di intervento 

fondata sulla necessaria complementarietà tra le misure di carattere normativo e quelle di innovazione 

organizzativa. 

Il rafforzamento e la revisione delle piante organiche dei magistrati, in particolare, è una linea 

organizzativa avviata in modo cauto negli anni 2016-20171, e con maggiore decisione ed incisività 

nell’ultimo triennio, in corrispondenza degli incrementi significativi del ruolo organico.  

Tale linea di intervento è stata realizzata sulla scorta di un percorso di analisi ed una 

metodologia ampiamente condivise nell’ambito del Comitato paritetico Ministero della giustizia - 

Consiglio superiore della magistratura, che ha tenuto conto dell’ormai acquisito concetto della cd. 

“revisione permanente”2 delle piante organiche degli uffici giudiziari, inteso come esigenza di una 

                                                 
1 Si fa riferimento, nello specifico, ai decreti ministeriali 1° dicembre 2016 e 2 agosto 2017, che, a dotazione organica 

invariata, hanno rideterminato le piante organiche degli uffici di primo e secondo grado secondo una metodologia che 
ha trovato continuità nei più recenti interventi con cui sono state, invece, ripartite tra gli uffici le risorse aggiuntive 
disponibili a seguito degli incrementi del ruolo organico. 

2 Principio innovativo introdotto in occasione dei predetti interventi realizzati negli anni 2016 e 2017. 
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maggiore dinamicità delle piante organiche e della necessità di una costante revisione temporale sulla 

scorta del monitoraggio degli effetti delle determinazioni assunte. 

L’azione amministrativa, inoltre, è stata accompagnata da interventi normativi diretti a 

consentire una maggiore adattabilità dei modelli organizzativi e una flessibilità nell’impiego delle 

risorse, idonei a far fronte alle mutevoli e concrete esigenze operative dei singoli presidi giudiziari, 

spesso derivanti anche da eventi di carattere eccezionale (si pensi alla istituzione delle piante 

organiche flessibili distrettuali), nonché a garantire piena operatività a strumenti fondamentali per 

assicurare una migliore efficienza del sistema (in particolare, e da ultimo, il potenziamento 

dell’ufficio per il processo). 

In tale contesto, si inserisce l’ultimo aumento del ruolo organico del personale di magistratura 

disposto con legge 30 dicembre 2021, n. 234, finalizzato a soddisfare le esigenze di alcuni specifici 

settori della giurisdizione, rimessi alla competenza della magistratura di sorveglianza e delle sezioni 

specializzate in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini 

dell’Unione Europea. 

L’attenzione riconosciuta dal legislatore alle materie dell’esecuzione della pena e della 

protezione internazionale trova evidente motivazione, come si dirà di seguito, sia sotto il profilo della 

rilevanza dei diritti oggetto di tutela, inerenti alla sfera dei diritti fondamentali della persona, sia sotto 

il profilo dell’incidenza di tali settori, in termini numerici e strutturali, sull’attività giurisdizionale. 

L’incremento del ruolo organico si colloca, inoltre, in un contesto fortemente caratterizzato 

dal perseguimento, anche nel settore giustizia, degli obiettivi del Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza (d’ora in avanti PNRR), potendosi cogliere nel presente intervento attuativo la finalità di 

un miglioramento delle performance degli uffici, sia in termini “quantitativi”, in relazione al 

conseguimento dei target previsti dal piano, sia in termini “qualitativi”, con riferimento alla 

realizzazione di modelli organizzativi più efficienti e idonei a favorire la specializzazione del 

personale di magistratura nei settori di interesse. 

Il progetto ministeriale si pone, sotto altro profilo, nel solco delle iniziative sin qui assunte, di 

cui di seguito si fornirà una sintetica rappresentazione, mantenendo fermi i principi cardine della 

condivisione, oltre che dei dati e delle informazioni utili a cogliere le necessità degli uffici, dell’analisi 

e della metodologia che presiede alla ripartizione degli ulteriori posti di organico disponibili, 

opportunamente adattate alle specifiche finalità cui il legislatore ha vincolato la destinazione delle 

risorse aggiuntive. 

 

1.1. Gli incrementi del ruolo organico e la revisione permanente delle piante organiche 

Come si evince dall’osservazione della successiva tabella, che consente di apprezzare 

l’evoluzione storica del ruolo del personale di magistratura a far data dal 1990, le dotazioni organiche 

del personale di magistratura nell’ultimo triennio sono state oggetto di ripetuti incrementi, a distanza 

di 17 anni dall’ultimo rilevante aumento previsto dalla legge 13 febbraio 2001, n.48. 
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Fig. 1 – Evoluzione storica del ruolo organico della magistratura 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

Rileva, in particolare, l’incremento di 600 unità disposto dalla legge 30 dicembre 2018, n. 

145, distribuito in più fasi tra gli uffici giudiziari presenti sul territorio nazionale. 

Con i decreti ministeriali 17 aprile 2019 e 14 settembre 2020, infatti, sono state attribuite agli 

uffici di legittimità e di merito 492 delle suddette 600 unità, al termine di un laborioso e complesso 

lavoro di esame e di valutazione dei dati statistici e della disamina di numerosi indicatori qualitativi 

e quantitativi dei carichi di lavoro. 

Il grafico che segue offre una immediata e sintetica rappresentazione, in termini percentuali, 

della distribuzione delle risorse realizzata, in particolare, con il decreto ministeriale 14 settembre 

2020. 
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Fig. 2 – Ripartizione degli incrementi ex lege n. 145/2018 – valori percentuali uffici di merito 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

Il decreto-legge 24 agosto 2021, n. 118, convertito con modificazioni con legge 21 ottobre 

2021, n. 147, ha successivamente previsto un nuovo incremento del ruolo organico del personale di 

magistratura di 20 unità, finalizzato ad assicurare la disponibilità delle risorse necessarie 

all’attuazione della normativa interna sulla cooperazione rafforzata in materia di Procura europea, cui 

è stata data tempestiva attuazione con il decreto ministeriale 25 gennaio 20223. 

Con il decreto ministeriale 23 marzo 2022, infine, si è provveduto alla determinazione del 

contingente nazionale (179 unità) e delle risorse destinate ai singoli distretti dei magistrati della pianta 

organica flessibile distrettuale, da destinare alla sostituzione dei magistrati assenti ovvero 

all’assegnazione agli uffici giudiziari del distretto che versino in condizioni critiche di rendimento, 

istituto introdotto dalla legge 27 dicembre 2019, n. 1604, in sostituzione della figura del magistrato 

distrettuale, ripartendo, quindi, pressocché integralmente le risorse aggiuntive assegnate dalla citata 

legge n. 145/20185. 

Con il suddetto provvedimento, quindi, è stato costituito, a livello distrettuale, un contingente 

di pianta organica flessibile da destinare agli uffici, secondo modalità assolutamente innovative, per 

rispondere con maggiore efficacia a peculiari esigenze in tema di smaltimento dell’arretrato, o per 

eventi di carattere eccezionale, in aggiunta alle unità costituenti la pianta organica fissa degli uffici 

                                                 
3 Il provvedimento ha distribuito le risorse aggiuntive tra le procure della Repubblica individuate quali sedi di servizio 

dei Procuratori europei delegati dal decreto ministeriale 15 aprile 2021 (nello specifico Bari, Bologna, Catanzaro, 
Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino e Venezia). 

4 Il comma 432 ha provveduto alla integrale sostituzione del Capo II della legge 13 febbraio 2001, n. 48. 
5 Delle 179 unità complessivamente assegnate, 54 sono state recuperate dalle pregresse piante organiche dei magistrati 

distrettuali. In conformità al dettato normativo, sono distinti per ciascun distretto i contingenti cui sono attribuite 
funzioni giudicanti (complessivamente 125 unità) da quelli cui sono attribuite funzioni requirenti (complessive 54 
unità). 
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giudiziari. 

Da ultimo, il legislatore ha ritenuto di intervenire nuovamente in un’ottica di crescita 

dell’efficacia del sistema giudiziario, considerando ancora non complessivamente soddisfatte le 

esigenze operative degli uffici giudiziari legate al recepimento nell’ordinamento interno delle 

disposizioni della normativa europea relative alla Procura europea ed alla specifica incidenza di 

particolari settori della giurisdizione. 

In particolare, il comma 614 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2021, n. 234, (recante 

“Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 

2022-2024”) ha disposto, provvedendo alla sostituzione della tabella B allegata alla legge 5 marzo 

1991, n. 71, un incremento di 82 unità del ruolo organico del personale della magistratura ordinaria, 

finalizzato ad adeguare la dotazione organica alle sempre più gravose attività connesse alla protezione 

internazionale, alla sorveglianza per l’esecuzione delle pene nonché alle funzioni di legittimità in 

ragione delle competenze relative alla Procura europea. 

La tabella che segue riporta l’attuale consistenza del ruolo organico del personale di 

magistratura nonché gli incrementi disposti dalla norma innanzi citata. 
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Fig. 3 – Ruolo organico della magistratura ordinaria 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

Il presente progetto si riferisce, specificamente, all’incremento di dotazione di 80 delle 82 

unità complessivamente recate in aumento dalla legge n. 234/2021, essendo in itinere una separata 

procedura per l’attribuzione delle 2 unità recate in aumento per le funzioni di legittimità (lettera E 

della tabella B sopra riportata), che dovranno essere attribuite con modalità del tutto analoghe a quelle 

seguite per l’emanazione del citato decreto ministeriale 25 gennaio 2022, in attuazione dell’articolo 

4 del decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 9. 

Ed infatti, la procedura diretta all’incremento di organico della Procura generale presso la 

Corte di cassazione di 2 unità è stata avviata con la richiesta dell’11 maggio 2022 di parere al 

Consiglio superiore della magistratura in ordine alla proposta di Accordo tra il Procuratore capo 

europeo e la Ministra della giustizia, come previsto dall’articolo 13, paragrafo 2, del Regolamento 

(UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, al cui esito verrà emanato il relativo decreto 

ministeriale. 

Nel contesto suesposto, la disponibilità di risorse aggiuntive e le determinazioni in corso di 

assunzione consentono di dare ulteriore sviluppo e contenuto a quel corollario pratico-applicativo del 

Dotazione 
L. 234/21

Variazione rispetto 
alla pregressa 

dotazione 
A. Magistrato con funzioni direttive apicali giudicanti di legittimità: 
Primo presidente della Corte di cassazione

1 1 0

B. Magistrato con funzioni direttive apicali requirenti di legittimità: 
Procuratore generale presso la Corte di cassazione

1 1 0

C. Magistrati con funzioni direttive superiori di legittimità:
Presidente aggiunto della Corte di cassazione 1 1 0
Procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione 1 1 0
Presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche 1 1 0
D. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti direttive di legittimità        65 65 0
E. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di legittimità, nonché magistrati destinati 
all'esercizio delle funzioni di procuratori europei delegati innanzi alla Corte di Cassazione**      

440 442 2

F. Magistrato con funzioni direttive requirenti di coordinamento nazionale: 
Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo

1 1 0

G. Magistrati con funzioni direttive di merito di secondo grado, giudicanti e requirenti 52 52 0
H. Magistrati con funzioni direttive di merito di primo grado elevate, giudicanti e requirenti 53 53 0
I. Magistrati con funzioni direttive di merito giudicanti e requirenti di primo grado 314 314 0
L. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado, di 
magistrato distrettuale, di coordinamento nazionale presso la Direzione nazionale antimafia 
e antiterrorismo  semidirettive di primo grado, di primo grado elevate e di secondo grado, 
nonché magistrati destinati alle funzioni di procuratori europei delegati*                 

9.641 9.721 80

M. Magistrati destinati a funzioni non giudiziarie 200 200 0

N. Magistrati ordinari in tirocinio 
(numero pari a quello dei 

posti vacanti nell'organico)

(numero pari a quello dei 
posti vacanti 
nell'organico)

TOTALE DOTAZIONE 10.771 10.853 82
* Funzione PED introdotta con il  decreto legislativo n. 9/2021

RUOLO ORGANICO DEL PERSONALE DELLA MAGISTRATURA ORDINARIA

** Funzione PED introdotta con il  decreto legislativo n. 9/2021 come modificato e  integrato dal decreto-legge 1° marzo 2022 n. 17 convertito con modificazioni dalla L. 27 aprile  2022, n. 34
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concetto di “revisione permanente” delle piante organiche degli uffici giudiziari, già richiamato in 

premessa. 

Al riguardo, il costante monitoraggio degli indicatori quantitativi e qualitativi della domanda 

di giustizia effettuato dal Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, 

costituisce fattore determinante per valutare e individuare le opportune modifiche organiche da 

realizzare per un miglioramento della performance del servizio reso, non solo negli uffici e per i 

settori della giurisdizione direttamente interessati dall’ultimo intervento del legislatore (gli uffici di 

sorveglianza ed il settore della protezione internazionale), ma in generale nell’intero sistema 

giudiziario.  

Sotto altro aspetto, risulta evidente la rilevanza delle determinazioni in corso di assunzione 

per il conseguimento degli obiettivi previsti per la giustizia nel PNRR, di cui si dirà diffusamente nel 

prosieguo. 

 

1.2. Le linee progettuali di intervento 

Come premesso, l’incremento di dotazione di 80 unità è finalizzato ad assicurare le risorse 

necessarie per soddisfare le esigenze di settori specifici della giurisdizione, che attengono alla tutela 

dei diritti fondamentali della persona ed in particolare dei soggetti, condannati e stranieri, più esposti 

alle ricadute dei fenomeni e delle situazioni emergenziali di rilevanza globale (conflitti armati, crisi 

economiche ed alimentari, carestia e migrazioni di massa pandemia da Covid-196) che caratterizzano 

l’attuale momento storico. 

Al di là dell’emergenza pandemica, il mutato contesto mondiale7 ha determinato, nel tempo, 

la necessità di adeguare gli ordinamenti interni dei singoli Stati dell’Unione europea per garantire il 

rispetto dei diritti inviolabili dell’uomo universalmente riconosciuti. 

Vengono in considerazione non solo i valori e i principi enunciati nella nostra Costituzione8 

(tra cui riveste particolare importanza il diritto ad un giusto processo) ma anche quelli contenuti in 

atti degli enti europei e delle organizzazioni internazionali9 volti ad esplicitare, consolidare e garantire 

lo sviluppo dell’essere umano e della sua personalità in tutte le sue forme e manifestazioni, individuali 

e sociali, recepite nel diritto interno da fonti normative attuative. 

                                                 
6 Recentemente l’Alto Commissariato Onu per i rifugiati (UNHCR) ha evidenziato che il numero di civili in fuga da 

conflitti, violenze e altre tragedie umanitarie ha superato, per la prima volta, la quota dei cento milioni con inevitabili 
ripercussioni a livello mondiale. 

7 Da ultimo ed in relazione alla recente crisi Ucraina, il 3 marzo 2022 il Consiglio europeo degli affari interni ha adottato 
all’unanimità l’istituzione di un meccanismo di protezione temporanea in risposta all’afflusso di sfollati in fuga dalla 
guerra, che consente alle persone che soddisfano i criteri di ammissibilità di beneficiare di uno status di protezione 
simile allo status di rifugiato, in qualsiasi paese dell’Unione europea, per un periodo, rinnovabile, di un anno.  

8 Risultano qui di particolare rilievo gli articoli 3, 10, 27 e 111 della Costituzione.  
9 Tra questi, a mero titolo esemplificativo: la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali (CEDU), Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati, il Patto internazionale relativo ai diritti 
civili e politici (ICCPR), la Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, disumani o degradanti, 
l’insieme delle disposizioni che compongono il Sistema europeo comune di asilo (CEAS), la Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea (CDFUE) e gli altri numerosi atti europei (convenzioni, direttive, regolamenti) in 
materia. 
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Rileva, in particolare, il decreto-legge 17 febbraio 2017 n. 13, convertito con modificazioni 

dalla legge 13 aprile 2017 n. 46, che ha istituito presso i tribunali del capoluogo distrettuale le sezioni 

specializzate in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini 

dell’Unione Europea10. 

Anticipando tematiche che saranno trattate successivamente con maggiore ampiezza, con tale 

intervento il legislatore ha dovuto prendere atto della crescita esponenziale, a partire dall’anno 2015, 

delle domande di asilo dirette alle Commissioni territoriali, che si è tradotta in un corrispondente 

incremento delle impugnazioni in sede giurisdizionale delle decisioni amministrative; si è, quindi, 

riconosciuto al fenomeno un carattere strutturale di stabile e rilevante impatto sull’attività 

giurisdizionale dei tribunali, da affrontare in maniera sistematica ed in senso conforme alle direttive 

europee11, attraverso la costituzione di strutture dedicate e giudici specializzati. 

Per quanto attiene all’ulteriore settore ritenuto di interesse dal legislatore, l’emergenza 

sanitaria da SARS-Covid19 che ha colpito e ancora investe il Paese ha inevitabilmente avuto 

ripercussioni sulla realtà carceraria e sul ruolo della magistratura di sorveglianza, chiamata ad 

applicare le nuove disposizioni introdotte dalla decretazione di urgenza al fine di rendere compatibile 

l’esecuzione della pena con la congiuntura pandemica in atto.  

Negli ultimi anni, infatti, le criticità generate unitamente dall’affollamento carcerario e 

dall’emergenza sanitaria hanno comportato serie difficoltà nella gestione degli istituti carcerari e dei 

detenuti, talvolta sfociate in proteste o vere e proprie rivolte. 

Negli anni della pandemia, del resto, la detenzione è risultata essere più afflittiva e 

l’esperienza carceraria è stata umanamente più dura da sostenere12; si è cercato, quindi, di utilizzare 

maggiormente gli strumenti e gli istituti già esistenti o di idearne e di sperimentarne di nuovi al fine 

di ridurre il numero delle persone presenti negli istituti.   

La tabella che segue illustra la situazione, aggiornata al 31 maggio 2022, dei detenuti presenti 

e la capienza regolamentare degli istituti penitenziari per regione di detenzione13, dalla quale si evince 

un sovraffollamento carcerario a livello nazionale che, tuttavia, si diversifica notevolmente a livello 

regionale. 

 

 
 

                                                 
10 Il testo originario del decreto-legge n. 13/2017, poi modificato in sede di conversione, prevedeva solo quattordici sezioni 

specializzate sull’intero territorio nazionale istituite presso i tribunali distrettuali di Roma, Catanzaro, Bari, Catania, 
Palermo, Venezia, Firenze, Milano, Napoli, Bologna, Torino, Cagliari, Brescia e Lecce. 

11 Si veda al riguardo la Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante 
procedure comuni ai Paesi dell’Unione europea ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione 
internazionale. 

12 Negli anni 2020 e 2021, oltre alle problematiche connesse alla diffusione del Covid-19, sono stati, rispettivamente, 61 
e 57 i detenuti che si sono tolti la vita in carcere (fonte Associazione Antigone onlus). 

13 Nella tabella sono riportati i dati di tutte le persone detenute negli istituti nelle diverse posizioni giuridiche rilevabili 
(in attesa di primo giudizio, condannati definitivi e non, internati in case di lavoro, colonie agricole e altro), compresi i 
soggetti per i quali non è, allo stato, possibile ricavare dall’archivio informatico il relativo stato giuridico. 
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Fig. 4 – Detenuti presenti e capienza regolamentare degli istituti penitenziari 

 
 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - 
Sezione Statistica 

 

Il contesto sinteticamente descritto rende ragione della scelta operata dal legislatore, diretta a 

favorire il pieno rispetto di quel sistema di valori costituzionalmente riconosciuti quali principi 

cardine in materia di esecuzione della pena: il divieto di trattamenti contrari al senso di umanità e la 

finalità rieducativa della pena14. 

Come già premesso, quindi, il presente progetto di ripartizione è rivolto a valutare le esigenze 

operative e le specifiche necessità organiche dei tribunali distrettuali, mirate sui flussi di lavoro delle 

sezioni specializzate in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei 

cittadini dell’Unione Europea, e degli uffici di sorveglianza. 

                                                 
14 Legge 26 luglio 1975, 354 recante “Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative 

della libertà” art. 1 - Trattamento e rieducazione:  
“1. Il trattamento penitenziario deve essere conforme a umanità e deve assicurare il rispetto della dignità della persona. 
Esso è improntato ad assoluta imparzialità, senza discriminazioni in ordine a sesso, identità di genere, orientamento 
sessuale, razza, nazionalità, condizioni economiche e sociali, opinioni politiche e credenze religiose, e si conforma a 
modelli che favoriscono l'autonomia, la responsabilità, la socializzazione e l'integrazione.  
2. Il trattamento tende, anche attraverso i contatti con l'ambiente esterno, al reinserimento sociale ed è attuato secondo 
un criterio di individualizzazione in rapporto alle specifiche condizioni degli interessati.  
3. Ad ogni persona privata della libertà sono garantiti i diritti fondamentali; è vietata ogni violenza fisica e morale in 
suo danno.  
4. Negli istituti l'ordine e la disciplina sono mantenuti nel rispetto dei diritti delle persone private della libertà.   
5. Non possono essere adottate restrizioni non giustificabili con l'esigenza di mantenimento dell'ordine e della 
disciplina e, nei confronti degli imputati, non indispensabili a fini giudiziari.  
6. I detenuti e gli internati sono chiamati o indicati con il loro nome.  
7.  Il trattamento degli imputati deve essere rigorosamente informato al principio per cui essi non sono considerati 
colpevoli sino alla condanna definitiva”.  

Totale Donne Totale Stranieri
ABRUZZO 8 1.658 1.812 79 300 21 2
BASILICATA 3 412 388 0 47 2 0
CALABRIA 12 2.704 2.766 66 565 29 0
CAMPANIA 15 6.115 6.742 325 884 161 2
EMILIA ROMAGNA 10 2.998 3.291 129 1.594 59 13
FRIULI VENEZIA GIULIA 5 463 621 26 271 18 6
LAZIO 14 5.231 5.653 407 2.093 45 5
LIGURIA 6 1.109 1.309 57 720 27 11
LOMBARDIA 18 6.150 7.981 357 3.622 109 23
MARCHE 6 824 807 24 279 25 8
MOLISE 3 271 331 0 63 12 0
PIEMONTE 13 3.946 4.006 146 1.502 82 24
PUGLIA 11 2.906 3.829 180 566 101 1
SARDEGNA 10 2.575 2.011 35 426 29 2
SICILIA 23 6.447 5.972 201 902 114 4
TOSCANA 16 3.118 2.956 70 1.390 105 42
TRENTINO ALTO ADIGE 2 498 427 32 258 5 5
UMBRIA 4 1.336 1.413 45 418 9 3
VALLE D'AOSTA 1 177 140 0 84 1 0
VENETO 9 1.921 2.316 117 1.152 34 11
Totale 189 50.859 54.771 2.296 17.136 988 162

Regione di detenzione Numero 
Istituti

Capienza 
Regolamentare (*)

Detenuti Presenti di cui 
Stranieri

Detenuti presenti 
in semilibertà (**)

(*) I posti sono calcolati sulla base del criterio di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq per gli altri, lo stesso 
per cui in Italia viene concessa l’abitabilità alle abitazioni, più favorevole rispetto ai 6 mq + 4 stabiliti dal 

CPT + servizi sanitari. Il dato sulla capienza non tiene conto di eventuali situazioni transitorie che 
comportano scostamenti temporanei dal valore indicato.

(**) I detenuti presenti in semilibertà sono compresi nel totale dei detenuti presenti.
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Merita di essere sottolineato, preliminarmente, che l’aumento del ruolo organico della 

magistratura disposto dalla legge n. 234/2021, in quanto finalizzato a soddisfare le esigenze di singoli 

settori della giurisdizione, presenta aspetti di novità15 rispetto alla usuale modalità di intervento del 

legislatore, atteso che è lo stesso Parlamento ad avere individuato, seppur per macro-aree, la 

destinazione delle risorse.  

In tal modo, il legislatore ha riconosciuto la particolare rilevanza delle materie trattate dalla 

magistratura di sorveglianza e dalle suddette sezioni specializzate e, prendendo atto del generale stato 

di sofferenza nella gestione dei rispettivi affari, ha disposto un aumento del ruolo organico della 

magistratura al preciso scopo di potenziare le risorse assegnate alla relativa trattazione. 

Tanto premesso sul carattere innovativo, per finalità e modalità, dell’aumento disposto dalla 

legge n. 234/2021, è il caso di richiamare, da un lato, le competenze costituzionalmente demandate 

al Ministro della giustizia in ordine all’organizzazione ed al funzionamento dei servizi relativi alla 

giustizia, nello specifico in ordine alle piante organiche, e quelle consiliari in materia di 

organizzazione degli uffici, che devono trovare adeguata composizione per la buona riuscita del 

presente intervento di ripartizione delle nuove risorse. 

Sul punto si osserva, infatti, che la formazione delle tabelle di organizzazione degli uffici 

giudiziari, e quindi l’attribuzione delle risorse organiche magistratuali ai diversi settori della 

giurisdizione, quale quello della “protezione internazionale”, non è definita attraverso il decreto 

ministeriale di determinazione delle piante organiche, ma è stabilita attraverso un separato 

provvedimento, di natura tabellare, sulla scorta delle determinazioni assunte dal Consiglio superiore 

della magistratura all’esito di un procedimento regolamentato da fonti normative secondarie (le 

circolari dello stesso organo di autogoverno), che tiene conto dei progetti presentati dagli uffici 

giudiziari interessati. 

L’incremento di organico attribuito al tribunale distrettuale, disposto con il decreto di 

modifica della relativa pianta organica in ragione delle esigenze della sezione specializzata in materia 

di “protezione internazionale”, è pertanto condizionato, quanto a effettività ed efficacia, alle ulteriori 

autonome valutazioni consiliari per la definizione dell’organizzazione tabellare degli uffici. 

In tale contesto assume portata centrale il virtuoso confronto in sede di Comitato paritetico 

Ministero della giustizia - Consiglio superiore della magistratura, finalizzato a garantire che le 

risultanze tabellari siano conformi e corrispondenti alle valutazioni formulate in materia di organico. 

Con riferimento alle suddette valutazioni, che presiedono al presente progetto di ripartizione, 

appare opportuno evidenziare che queste risultano fondate sull’analisi mirata dei procedimenti 

giurisdizionali relativi alla materia “protezione internazionale”, la cui definizione influisce 

direttamente sul raggiungimento degli obiettivi di riduzione delle pendenze e di abbattimento 

                                                 
15 Un caso assimilabile si rinviene nella disposizione dell’art. 1, comma 1, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 che, 

originariamente, disponeva che 300 unità fossero da destinare alla trattazione delle controversie individuali di lavoro e 
delle controversie in materia di previdenza e di assistenza obbligatorie, successivamente modificata in “assicurando la 
adeguata destinazione di magistrati” da destinare alla trattazione delle controversie di tale settore.  
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dell’arretrato previsti per la giustizia nel PNRR, configurandosi come uno dei profili di maggiore 

criticità. 

Le elaborazioni condotte da questo Dipartimento dimostrano, infatti, che le risorse destinate 

a tale settore, pur essendo generalmente in grado di far fronte alle iscrizioni, non risultano idonee a 

gestire contestualmente l’elevato numero di procedimenti pendenti (77.056 al 31/12/2021 

considerando le sole voci della “protezione internazionale” e “protezione internazionale – altri 

procedimenti”, come si specificherà nel prosieguo), destinati, in mancanza di un potenziamento degli 

organici, a diventare arretrato e ad ostacolare il raggiungimento dei target previsti dal PNRR. 

Sotto tale profilo, quindi, risulta evidente l’opportunità di procedere all’integrale destinazione 

al settore della “protezione internazionale” delle risorse aggiuntive assegnate con il presente progetto 

ai tribunali distrettuali, opzione che potrà senz’altro favorire il raggiungimento da parte degli uffici 

di performance in linea con i target quantitativi imposti dal piano. 

Sotto altro profilo, facendo tesoro di esperienze precedenti e come avvenuto in occasione delle 

più recenti determinazioni, si è ritenuto di non procedere all’integrale distribuzione delle risorse 

complessivamente disponibili, ritenendosi opportuno riservare un esiguo numero di unità per 

fronteggiare situazioni di carattere eccezionale o consentire l’attuazione di eventuali novelle 

normative16. 

Occorre considerare , infatti, che nell’ambito del ruolo organico del personale di magistratura, 

fissato da ultimo in 10.853 unità complessive, risultano non ripartite e disponibili per l’attribuzione 

agli uffici di merito solo 85 unità totali (per i 2 posti di legittimità da attribuire alla Procura generale 

presso la corte di cassazione si rinvia a quanto già rappresentato), cosicché l’accantonamento di un 

limitato contingente di risorse appare quanto mai opportuno anche in considerazione della prevista 

rivalutazione biennale della recentissima dotazione delle piante organiche flessibili distrettuali o 

dell’adozione di ulteriori interventi a sostegno degli uffici giudiziari per il conseguimento degli 

obiettivi previsti nel PNRR (ut infra), che potrebbero conseguire all’attività ministeriale di 

monitoraggio semestrale sull’abbattimento dell’arretrato.  

 

2. Gli uffici di sorveglianza: l’assetto attuale e la rideterminazione delle piante organiche 

Come evidenziato nella Relazione tecnica sul progetto di determinazione delle piante 

organiche del personale di magistratura di merito (pagg. 95 e seguenti) allegata al decreto ministeriale 

14 settembre 2020, la magistratura di sorveglianza è stata oggetto di importanti riforme ordinamentali 

nonché di significative modifiche del relativo assetto territoriale a seguito della revisione della 

                                                 
16 Al riguardo si veda la legge 27 settembre 2021, n. 134 concernente la “Delega al Governo per l'efficienza del processo 

penale nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari”, la 
legge 26 novembre 2021, n. 206 concernente la “Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione 
della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei 
procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione forzata” e il decreto-
legge 24 agosto 2021, n. 118 “Misure urgenti in materia di crisi d'impresa e di risanamento aziendale, nonché' ulteriori 
misure urgenti in materia di giustizia” convertito con modificazioni dalla legge 21 ottobre 2021, n. 147 
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geografia giudiziaria17.  

Alle riforme ordinamentali e territoriali sono corrisposti settoriali e mirati interventi di 

adeguamento delle relative piante organiche, effettuati in assenza di un incremento della dotazione 

organica, che hanno previsto, limitando l’analisi ai provvedimenti successivi alla riforma della 

geografia giudiziaria18, l’attribuzione di complessive 31 unità di magistrato (di cui 10 attribuite agli 

uffici di sorveglianza aventi sede presso i capoluoghi di distretto o di sezione distaccata di corte di 

appello e 21 ai restanti uffici di sorveglianza). 

In occasione della rideterminazione delle piante organiche degli uffici giudiziari di merito, 

realizzata con il più volte citato decreto ministeriale 14 settembre 2020, è stato disposto l’incremento 

di organico di complessivi 21 posti di magistrato (di cui 16 attribuiti agli uffici aventi sede presso i 

capoluoghi distrettuali e 5 ai restanti uffici), che ha tenuto conto degli ulteriori riflessi sull’assetto 

ordinamentale determinati dalle misure introdotte a seguito dell’emergenza pandemica19. 

La tabella che segue sintetizza la dotazione complessivamente assegnata alle 29 sedi di 

tribunale di sorveglianza, comprensiva dei posti attribuiti ai 58 uffici compresi nel relativo ambito 

territoriale, nonché la consistenza degli aumenti di organico dal 2014 ad oggi. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
17 Tabella A allegata alla legge 26 luglio 1975, n. 354, come modificata dal d.lgs. 7 settembre 2012, n. 155, e successive 

variazioni 
18 Si fa riferimento ai decreti ministeriali 17 aprile 2014, 18 settembre 2015 e 11 luglio 2016. 
19 Decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito con modificazioni dalla legge 25 giugno 2020, n. 70; decreto-legge 10 

maggio 2020, n. 29, successivamente abrogato dalla richiamata legge n. 70/2020 di conversione con modificazioni del 
decreto-legge n. 28/2020. 
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Fig. 5 – Dotazione e incrementi dei Tribunali di sorveglianza 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

Merita di essere segnalato che ulteriori riflessi sul ruolo della magistratura di sorveglianza e 

sull’ordinamento penitenziario derivano dalle recenti pronunce della Corte costituzionale che hanno 

dichiarato l’illegittimità di alcune disposizioni della legge n. 354/197520, come si dirà ampiamente 

nel prosieguo.  

 

2.1. La metodologia di analisi e gli indicatori  

Il presente progetto, come accennato in premessa, si pone in continuità con i criteri e la 

metodologia che hanno ispirato i più recenti provvedimenti in materia di organici, tra cui rileva, in 

particolare, il confronto tecnico portato avanti tra il Ministero ed il Consiglio superiore della 

magistratura in seno al Comitato paritetico, che ha consentito di condividere indicatori di riferimento 

e di analisi dei contesti operativi degli uffici interessati. 

                                                 
20 Sentenze: 5 maggio 2020, n. 97 (illegittimità dell'art. 41-bis, comma 2-quater, lettera f), 27 maggio 2020, n. 113 

(illegittimità dell'art. 30-ter, comma 7); 9 marzo 2021, n. 56 (illegittimità dell'art. 47-ter, comma 01), 2 dicembre 2021, 
n. 18 (illegittimità dell'art. 41-bis, comma 2-quater, lettera e) e sentenza 11 gennaio 2022, n. 30 (illegittimità 
costituzionale dell'art. 47-quinquies, commi 1, 3 e 7). 
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Totale T. Sorv. TRENTO
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TOTALI NAZIONALI

Totale T. Sorv.  PERUGIA
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Totale T. Sorv.  CAGLIARI
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L’analisi ha richiesto, quindi, la preventiva acquisizione dei dati statistici di interesse, che 

sono stati raccolti e riportati dalla Direzione generale di statistica e di analisi organizzativa in schede 

distrettuali di sintesi, allegate alla presente Relazione tecnica – del tutto analoghe a quelle utilizzate 

nel progetto di rideterminazione delle piante organiche degli uffici giudiziari di merito, realizzato con 

il decreto ministeriale 14 settembre 2020 – che sono stati condivisi in sede di Comitato paritetico. 

Nell’ambito dell’attività di raccolta, elaborazione ed analisi dei dati statistici, è stata 

considerata anche l’incidenza delle riforme legislative intervenute, in itinere o di prevedibile 

emanazione, sulla scorta dell’impulso derivante dall’ordinanza n. 97 del 15 aprile 2021 della Corte 

costituzionale con riferimento al giudizio di legittimità costituzionale sul c.d. “ergastolo ostativo”21, 

che preclude l’accesso alla liberazione condizionale, al lavoro all’esterno, ai permessi-premio e alla 

semilibertà ai condannati all’ergastolo per delitti commessi avvalendosi delle condizioni di cui all’art. 

416-bis del codice penale, ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni in esso previste, che 

non abbiano collaborato con la giustizia. 

Con la suddetta ordinanza, nel rinviare la trattazione delle questioni di legittimità 

costituzionale sollevate22, la Corte costituzionale ha valutato che, pur rilevandosi ragioni di 

incompatibilità con la Costituzione, un intervento meramente "demolitorio" della normativa censurata 

avrebbe potuto mettere a rischio il complessivo equilibrio della disciplina per il contrasto alle 

organizzazioni criminali e che, pertanto, questa deve essere oggetto di una più complessiva, ponderata 

e coordinata valutazione legislativa23. 

In un’ottica de iure condendo si è, pertanto, ritenuto opportuno acquisire dal Dipartimento 

dell’amministrazione penitenziaria i dati sui detenuti presenti negli istituti penitenziari con ascritti 

reati di cui al 4-bis, e con tipologia 41-bis, dell’Ordinamento Penitenziario, che sono stati analizzati, 

nel rispetto dei necessari criteri di riservatezza, in vista del possibile impatto sugli uffici di 

sorveglianza dell’intervento legislativo che dovrà seguire alle censure della Corte costituzionale.  

Le risultanze dell’analisi non hanno, tuttavia, inciso in misura significativa sulle elaborazioni 

svolte, lasciando immutato il quadro valutativo complessivo, fondato sulla metodologia e gli 

indicatori che si andranno a descrivere. 

Come più volte premesso, il progetto si pone in continuità con i criteri seguiti in occasione 

della rideterminazione delle piante organiche del personale di magistratura, realizzata con il decreto 

                                                 
21 si vedano in particolare gli articoli 4-bis (“Divieto di concessione dei benefici e accertamento della pericolosità sociale 

dei condannati per taluni delitti”) e 58-ter (“Persone che collaborano con la giustizia”) della legge n. 354/1975. 
22 Dalla Corte di cassazione, prima sez. penale, in riferimento agli artt. 3, 27, terzo comma, e 117, primo comma, Cost., 

quest'ultimo in relazione all'art. 3 CEDU, degli artt. 4-bis, comma 1, e 58-ter della legge n. 354 del 1975, nonché dell'art. 
2 del decreto-legge n. 152 del 1991, come convertito, con modificazioni, dalla legge n.203/1991, nella parte in cui 
escludono che possa essere ammesso alla liberazione condizionale il condannato all'ergastolo, per delitti commessi 
avvalendosi delle condizioni di cui all'art. 416-bis cod. pen., ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in 
esso previste, che non abbia collaborato con la giustizia. 

23 Il principio enunciato dalla Corte richiama l’orientamento già espresso dalla Corte europea dei diritti dell'uomo I sez., 
con sentenza 13 giugno 2019 (Marcello Viola c. Italia – ricorso n .77633/2016). La Corte ha rinvenuto la violazione 
dell'articolo 3 (divieto di trattamenti inumani o degradanti) della Convenzione dell'Unione Europea sui diritti umani ma 
ha, altresì, sostenuto che la disciplina in questione pone «un problema strutturale», tale da richiedere che lo Stato italiano 
la modifichi «di preferenza per iniziativa legislativa». 
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ministeriale 14 settembre 2020, esplicitati nelle Relazioni tecniche24 allegate al medesimo 

provvedimento. 

Possono qui essere richiamate le considerazioni svolte in ordine alla specificità dei presidi di 

sorveglianza nel confronto con gli uffici ordinari di primo e secondo grado, sia sotto il profilo della 

competenza territoriale (pluri-circondariale per gli uffici e distrettuale per i tribunali), sia sotto il 

profilo della composizione dei relativi organici (che prevedono per il tribunale la presenza di una 

significativa componente laica formata da esperti nei settori della pedagogia, psicologia, psichiatria, 

servizi sociali, scienze criminalistiche), nonché le ragioni a sostegno della necessità di un approccio 

metodologico differenziato e mirato sulle specifiche esigenze operative. 

Corollario della suddetta impostazione è la considerazione riservata al bacino di utenza 

“qualificato” dei tribunali e degli uffici di sorveglianza, costituito dai detenuti condannati presenti 

negli istituti di detenzione e da quelli sottoposti a misure alternative alla detenzione (c.d. bacino 

“UEPE”). 

  

                                                 
24 Relazione tecnica del 16 dicembre 2019 e Relazione tecnica integrativa del 14 settembre 2020. 
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Fig. 6 – Tribunali di sorveglianza – bacino di utenza al 31.12.2021 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 

 

La seguente figura rappresenta graficamente il dato relativo al bacino di utenza afferente a 

ciascun ufficio di sorveglianza, in termini assoluti ed in relazione al numero di posti di magistrato 

previsto in organico (come detto, escluso il presidente), così palesando le criticità di taluni uffici, 

come si dirà nel prosieguo.  

 

Fig. 7 - Uffici di sorveglianza – bacino di utenza al 31.12.2021 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
 

Analogo rinvio ai criteri enunciati nelle citate Relazioni tecniche può essere operato per quanto 
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attiene alla misurazione dei carichi di lavoro, realizzata sulla scorta dei dati riferiti alle iscrizioni ed 

alle pendenze25. 

Quanto alle iscrizioni, in coerenza con i recenti interventi, è stata calcolata e valorizzata la 

media del triennio 2019-2021, rapportato al numero di magistrati previsti in pianta organica, poiché 

tale arco temporale consente di normalizzare eventuali picchi riscontrabili nella singola annualità, 

secondo una ormai consolidata e condivisa impostazione dell’analisi statistica. 

Sul punto appare opportuno evidenziare che l’opzione prescelta, che include nella 

elaborazione anche i dati afferenti all’anno 2020, potenzialmente “anomali” per le note e già 

richiamate ricadute sull’attività giurisdizionale dell’emergenza pandemica, si pone in continuità con 

l’impostazione condivisa in sede di Comitato paritetico con il Consiglio superiore della magistratura 

nelle fasi istruttorie delle più recenti determinazioni assunte in materia di organici ed è stata adottata, 

nell’ambito del presente progetto, solo all’esito della puntuale verifica dell’assenza di elementi capaci 

di alterare la validità del dato. 

L’opzione alternativamente considerata avrebbe comportato la necessità di escludere, d’ora in 

avanti, le iscrizioni dell’anno 2020 dalle future elaborazioni e dai periodici monitoraggi condotti in 

ordine ai fabbisogni degli uffici giudiziari, in antitesi con la suddetta impostazione metodologica, di 

per sé generalmente ritenuta idonea a smorzare gli effetti di eventuali anomalie presenti in una singola 

annualità. 

Quanto alle pendenze, che rappresentano un dato contabile assoluto relativo al numero di 

affari da lavorare ad una certa data (dato di stock), in misura del tutto analoga all’impostazione seguita 

nei precedenti interventi, è stato considerato e rapportato al numero di magistrati previsti in pianta 

organica il valore rilevato alla data del 31/12/2021 (ultimo dato disponibile su base annuale), 

riservando alla relativa valutazione carattere integrativo del flusso di lavoro dei singoli uffici. 

Al riguardo, appare opportuno precisare che, in misura del tutto analoga all’ultimo intervento, 

l’elaborazione dei suddetti indicatori, che individuano valori c.d. pro capite (ovvero per unità di 

magistrato in organico), non tengono conto del posto di presidente del tribunale di sorveglianza 

attribuito alle 29 sedi esistenti sul territorio nazionale. 

Con riferimento ai suddetti dati risulta utile, prima di procedere alla descrizione analitica degli 

ulteriori indicatori considerati e della relativa applicazione, rappresentare l’andamento dei flussi 

rilevati in un più ampio arco temporale, dal 2014 al 2021, al fine di cogliere ulteriori elementi idonei 

a formulare una più ampia valutazione sulle esigenze complessivamente riferibili a tale settore della 

giurisdizione. 

Relativamente alle iscrizioni, sia per il tribunale che per l’ufficio di sorveglianza, l’incremento 

rilevato per il biennio 2017-2018 prosegue anche nel 2019, anno nel quale si manifesta un picco, per 

                                                 
25 Si rammenta che ai sensi circolare 14 gennaio 2006 del Capo Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, relativa alla 

“tenuta informatizzata dei registri nei settori esecuzione penale e sorveglianza” (SIES) queste sono state calcolate con 
riferimento ai c.d. “oggetti”, ovvero all’unità minima decisionale costituita dalle specifiche richieste proposte in 
ciascuna istanza presentata. 
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poi subire una forte contrazione nel 2020 e tornare lievemente a salire nel 2021.  

Diversamente, per le pendenze l’andamento si differenzia significativamente tra i tribunali 

(per i quali prosegue il trend di crescita) e gli uffici di sorveglianza (che evidenziano una riduzione 

nel 2021).  

 

Fig. 8 - Procedimenti iscritti e pendenti presso i tribunali e gli uffici di sorveglianza 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
 

L’andamento di lungo periodo degli indicatori considerati evidenzia una tendenziale, 

consistente e costante, crescita dei valori rilevati, interrotta nel 2020 da una decisa flessione delle 

iscrizioni (meno 60.991 procedimenti per i tribunali e meno 48.630 procedimenti per gli uffici), che 

tornano nuovamente a crescere nell’anno successivo. 

La temporanea flessione delle iscrizioni ha influito con maggior incisività sugli uffici di 

sorveglianza (le cui pendenze complessive, pur mantenendosi entro valori superiori all’anno 2018, 

risultano in riduzione negli anni 2020 e 2021) rispetto ai tribunali di sorveglianza, le cui pendenze 

risultano tutt’ora in ascesa, facendo segnare nel 2021 il livello più alto del periodo di osservazione. 

Tali elementi rendono ragione della scelta legislativa di incrementare la dotazione organica in 

vista dell’assegnazione di ulteriori risorse alla magistratura di sorveglianza, atteso che il sistema nel 

suo complesso, nonostante la recente attribuzione di unità aggiuntive, non è ancora in grado di 

sostenere, con la necessaria tempestività ed efficacia, la domanda di giustizia generata dal relativo 

“bacino di utenza”. 

In questo contesto è stato anche analizzato l’andamento dinamico di tale indicatore, prendendo 

in considerazione il trend di variazione percentuale nel periodo 2017/2021, e non soltanto i dati finali 

del periodo, rilevati al 31 dicembre 2021.  
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Quanto agli ulteriori indicatori, è apparsa, poi, consequenziale all’analisi condotta l’adozione 

dell’indicatore rappresentato dal numero di istituti penitenziari (complessivi 189 istituti, distinti in 

case circondariali e di reclusione) presenti nel territorio di competenza dell’ufficio di sorveglianza, 

incidendo tale elemento sul lavoro della magistratura di sorveglianza, rendendolo eccezionalmente 

gravoso sia sotto il profilo dell’attività giurisdizionale che dei compiti di vigilanza ex art. 69 della 

legge sull’ordinamento penitenziario (legge 26 luglio 1975, n. 354). 

Un’attenzione specifica è stata dedicata, altresì, a 11 istituti penitenziari ove sono presenti 

sezioni dedicate ad accogliere le situazioni di emergenza di cui all’art. 41-bis dell’anzidetta legge n. 

354/75, essendo stata riscontrata l’apprezzabile rilevanza di tale fattore sull’attività complessiva 

rimessa alla magistratura di sorveglianza. 

Tanto premesso in ordine alla metodologia di analisi seguita, differente considerazione è stata 

riservata a ciascuno degli indicatori prescelti, ritenendo opportuno riconoscere carattere prevalente al 

bacino di utenza qualificato afferente ai singoli uffici rispetto agli indicatori di flusso (pendenze ed 

iscrizioni), in ragione della specificità del settore “sorveglianza”, più volte sottolineata. 

In sostanza, per gli uffici di sorveglianza si è ritenuto che il numero di persone da amministrare 

consenta di cogliere con maggiore puntualità le esigenze operative e funzionali del presidio 

giudiziario, sia sotto il profilo della necessaria tempestività nel riscontro alle relative istanze, sia sotto 

il profilo delle esigenze connesse ai compiti di vigilanza.  

In tale contesto, carattere integrativo è stato riservato al numero di istituti penitenziari di 

competenza e alla presenza presso tali strutture di sezioni dedicate a detenuti in regime differenziato 

ex art. 41-bis legge n. 354/75, inteso quale fattore da valutare in presenza di valori elevati secondo 

gli indicatori del bacino di utenza e di flusso (iscrizioni e pendenze). 

Sotto il profilo metodologico, i dati rilevati per gli uffici con gli indicatori del bacino di utenza 

e di flusso sono stati ordinati in misura crescente e valutati sulla base dei rispettivi indici di posizione, 

elaborati secondo il concetto della statistica descrittiva di quartile26, che ha realizzato la distribuzione 

dei valori dei suddetti indicatori in quattro parti della medesima numerosità. 

Il posizionamento nell’ultimo quartile, riportato nella tabella che segue, dei valori rilevati per 

l’ufficio è stato considerato indice di criticità da valutare con estrema attenzione, unitamente agli 

ulteriori elementi analizzati, ai fini dell’assegnazione di risorse aggiuntive. 

 

 
 
 
 
 

                                                 
26 In statistica il quartile è un “indice di posizione” che fornisce informazioni sulla struttura della distribuzione di un 

carattere statistico quantitativo (ovvero che assume valori in un intervallo dei numeri reali). Una volta ordinati i dati, i 
quartili sono i tre valori che dividono l’insieme dei dati stessi in quattro intervalli di uguale numerosità. In particolare, 
il secondo quartile coincide con la mediana della distribuzione (ovvero il valore che divide in due la distribuzione). Per 
estensione di significato, si dice quartile anche ognuno dei quattro intervalli così determinati. 
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Fig. 9 - Uffici di sorveglianza  

Valori degli indicatori compresi nel IV quartile 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

Infine, ponendosi il presente progetto in continuità con l’intervento definito con il decreto 

ministeriale 14 settembre 2020, sono stati tenuti in considerazione non solo gli aumenti di organico 

disposti in quella sede, ma anche le osservazioni formulate, nella fase istruttoria del medesimo 

provvedimento, dal Consiglio superiore della magistratura con il parere deliberato dal Plenum in data 

30 luglio 2020 e le valutazioni in quel contesto espresse dai locali Consigli giudiziari. 

Confrontando tra loro le distribuzioni realizzate attraverso un ordine di prevalenza delle 

risultanze relative agli indicatori portanti e sussidiari utilizzati, in coerenza con gli ulteriori elementi 

conoscitivi disponibili, è stata elaborata una proposta di incremento delle piante organiche della 

magistratura di sorveglianza nei termini che saranno infra descritti in dettaglio. 

 

2.2. La ripartizione dei contingenti tra i diversi distretti 

Come più volte ricordato, l’analisi condotta si pone nel solco dell’approfondita disamina della 

magistratura di sorveglianza svolta nel precedente progetto di rafforzamento degli organici, 

attribuendo rilevanza decisiva a quei medesimi indicatori ritenuti idonei a rappresentare con maggiore 

puntualità le specificità di tale settore della giurisdizione. 

In tal senso, quindi, il presente progetto realizza una integrazione delle determinazioni già 

assunte con il decreto ministeriale 14 settembre 2020 conseguente alla ulteriore disponibilità di risorse 

garantita dall’incremento del ruolo organico del personale di magistratura disposto dalla legge n. 

234/2021, che consente, come accennato, anche una rivalutazione delle esigenze rappresentate dal 

QUARTILI ISCRIZIONI PENDENZE BACINO UTENZA
2529,1 686,8 629,5
2541,8 694,7 648,0
2553,0 739,8 649,5
2553,1 761,2 659,7
2579,9 776,0 668,3
2617,5 811,5 670,3
2619,3 814,0 704,0
2640,4 816,7 704,6
2657,6 898,5 790,0
2725,3 935,2 801,3
2778,4 954,8 988,7
2867,7 970,0 1069,3
3494,8 1120,0 1334,0
3674,3 1160,3 1765,0

PRO CAPITE

IV quartile
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Consiglio superiore della magistratura e dai Consigli giudiziari nella fase istruttoria del 

provvedimento citato. 

Gli elementi di analisi e l’applicazione degli indicatori portanti (bacino di utenza qualificato) 

e sussidiari (iscrizioni, pendenze, numero degli istituti penitenziari e di particolari sezioni dedicate) 

depongono in favore di un ulteriore incremento della dotazione della magistratura di sorveglianza di 

complessive 21 unità, sulla scorta delle considerazioni che verranno di seguito riportate per ciascuna 

sede giudiziaria interessata. 

Appare utile proporre il seguente schema riepilogativo degli indicatori utilizzati, ribadendo 

che la relativa elaborazione non tiene conto del posto di presidente del tribunale di sorveglianza 

(coerentemente escluso anche dal riepilogo delle dotazioni distrettuali assegnate), in ragione delle 

funzioni e delle prerogative di coordinamento a livello distrettuale ad esso demandate: 

1. il bacino di utenza qualificato (detenuti e UEPE), considerati in rapporto al numero di 

magistrati previsti in pianta organica (valori pro capite) alla data del 31/12/2021, anche 

in relazione al trend del periodo di riferimento (2017 – 2021); 

2. la media dei procedimenti iscritti negli anni 2019-2021, anch’essi considerati in 

rapporto al numero di magistrati previsti in pianta organica (valori pro capite); 

3. il numero di procedimenti pendenti pro capite al 31/12/2021; 

4. il numero di istituti penitenziari compresi nella competenza dei singoli distretti ed 

uffici e l’eventuale presenza di autonomi istituti o sezioni dedicati a detenuti in regime 

ex art. 41-bis legge n. 354/75. 

Nell’ambito delle valutazioni complessive condotte alla luce degli strumenti di analisi innanzi 

ricordati, verranno di seguito trattati i distretti e gli uffici che hanno evidenziato la necessità di un 

incremento dell’organico. 

Viene, innanzitutto, in evidenza il distretto di Bari (la cui dotazione consta di 8 magistrati 

assegnati al tribunale e agli uffici di sorveglianza di Bari e Foggia), che incide per il 3,3% sulle 

iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e per il 2,5% sulle pendenze nazionali.  

In tale ambito, mentre l’ufficio della sede di Bari presenta valori inferiori alle medie rilevate 

a livello nazionale, l’ufficio di sorveglianza di Foggia evidenzia un trend di decisa crescita del bacino 

di utenza di riferimento, soprattutto di quello UEPE, con una variazione positiva di circa il 132,6% 

tra il 2017 e il 2021, che determina il conseguimento di un valore pro capite di 989 unità al 31/12/2021 

(di cui 802 relative a persone in esecuzione penale con misura diversa dalla detenzione inframuraria 

e 187 detenuti presenti negli istituti penitenziari) rispetto ad una media nazionale di 597.  

Sebbene il valore dei procedimenti iscritti pro capite (2.082) risulti inferiore alla media 

nazionale (2.233), l’ufficio vanta un numero di procedimenti pendenti superiore alla media nazionale 

(612 rispetto a 519), dato che evidenzia un disagio nella gestione dei flussi di lavoro e del bacino di 

utenza dei 3 istituti penitenziari di riferimento, come detto considerevolmente cresciuto. 

Sulla scorta di tali risultanze si ritiene, quindi, necessario prevedere l’attribuzione di 1 posto 
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all’ufficio di sorveglianza di Foggia, tenuto conto altresì dei positivi riflessi sulla gestione dei flussi 

complessivi del distretto, che evidenziano per il tribunale di sorveglianza di Bari valori di iscrizioni 

pro capite (746 procedimenti) leggermente superiori alla media nazionale (pari a 717). 

Il distretto di Bologna (che presenta una dotazione di 13 magistrati assegnati agli uffici di 

sorveglianza di Bologna, Modena e Reggio Emilia) incide per il 5,3% sulle iscrizioni della totalità 

degli uffici di sorveglianza e per il 10,2% sulle relative pendenze nazionali e presenta rilevanti criticità 

nonostante l’incremento di complessive 3 unità (ufficio di sorveglianza di Bologna + 2, ufficio di 

sorveglianza di Reggio Emilia + 1) disposto con decreto del 14 settembre 2020. 

Mentre per la sede di Modena non emergono particolari evidenze, rilevandosi per i tre fattori 

considerati valori al di sotto delle medie nazionali, l’intervento da ultimo adottato non è risultato 

integralmente risolutivo delle difficoltà operative degli uffici di Bologna e Reggio Emilia. 

In particolare, per la sede di Reggio Emilia si rileva un incremento del bacino di utenza, in 

special modo UEPE, con una variazione positiva di circa il 28 % nel periodo di osservazione, che fa 

segnare un valore pro capite di 650 unità rispetto alla già ricordata media nazionale di 597.  

Quanto agli indicatori di flusso, a fronte del dato delle iscrizioni inferiore al valore medio 

nazionale (2.087 rispetto a 2.233), il dato relativo ai procedimenti pendenti (1.120 su un valore 

nazionale di 519) denota un evidente stato di sofferenza dell’ufficio, con ben 2 indicatori collocati 

nell’ultimo quartile. 

Per quanto attiene, invece, all’ufficio di sorveglianza di Bologna, si rilevano valori, per bacino 

di utenza ed iscrizioni, contenuti entro le medie di riferimento, mentre ancora una volta il dato delle 

pendenze (970) risulta nettamente superiore al valore nazionale (519). 

Analoghe considerazioni valgono per il tribunale di sorveglianza, atteso che, a fronte di 

iscrizioni inferiori alla media di riferimento (688 rispetto a 717), il dato delle pendenze pro capite 

risulta sensibilmente superiore al valore medio (1.392 rispetto a 898).  

Si registra, altresì, la presenza nel territorio di competenza di 10 istituti penitenziari, di cui 5 

gravitano su Bologna, 2 su Modena e 3 su Reggio Emilia (uno dei quali dedicato a detenuti in regime 

ex art. 41-bis legge n. 354/75), con le evidenziate conseguenze sull’implementata attività del 

magistrato di sorveglianza.   

Sulla scorta di tali elementi si ritiene necessario potenziare la dotazione del distretto 

disponendo un incremento di complessive 2 unità, da destinare, in ragione di 1 unità ciascuna, agli 

uffici di sorveglianza di Bologna e Reggio Emilia. 

Il distretto di Brescia (composto da 6 magistrati assegnati agli uffici di sorveglianza di 

Brescia e Mantova) incide per il 3,1 % sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e per 

l’1,6% sulle relative pendenze nazionali. 

Mentre l’ufficio di sorveglianza di Mantova non evidenzia valori di particolare rilievo, con il 

solo dato delle iscrizioni superiore alla media nazionale (2.440), più problematica appare la situazione 

dell’ufficio di sorveglianza di Brescia, che risulta caratterizzato da valori per bacino di utenza (630) 
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ed iscrizioni (2.640) superiori alle medie nazionali (rispettivamente 597 e 2.232) e compresi 

nell’ultimo quartile, pur a fronte di pendenze contenute (398 rispetto alla media di 519). 

Diversamente, il tribunale di sorveglianza di Brescia manifesta valori elevati per entrambi gli 

indicatori di flusso, risultando gravato da un considerevole numero di procedimenti pendenti (1.426 

su una media nazionale di 898) ed iscritti pro capite (983 rispetto ad un valore medio di 717). 

Tenuto conto degli elementi di analisi rappresentati e dell’incremento registrato nel bacino di 

utenza (+15,6% tra il 2017 e il 2021), si rinviene la necessità di incrementare di 1 unità la pianta 

organica del personale di magistratura dell’ufficio di sorveglianza di Brescia, aumento del quale potrà 

beneficiare anche il tribunale di sorveglianza della medesima sede. 

In senso favorevole a tale scelta si evidenzia, ulteriormente, che l’ufficio di Brescia non ha 

beneficiato di incrementi in occasione delle più recenti determinazioni assunte in materia di organici 

e che l’ultimo intervento risale al decreto ministeriale 18 settembre 2015 (+1 magistrato). 

Il distretto di Cagliari, considerato separatamente dalla relativa sezione distaccata di corte di 

appello di Sassari, risulta composto da 5 magistrati assegnati all’unico ufficio di sorveglianza, con 

un’incidenza dell’1,9% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e del 4,0% sulle 

relative pendenze nazionali. 

Con il decreto ministeriale 14 settembre 2020 l’ufficio ha già beneficiato dell’aumento di 1 

posto di magistrato, in considerazione, oltre che della rilevazione di valori sopra la media per tutti gli 

indici di riferimento considerati, anche dell’osservato trend di crescita del numero dei procedimenti 

iscritti nel triennio preso in esame (2016-2018). 

Per effetto dell’aumento disposto, i valori pro capite delle iscrizioni risultano ora inferiori alla 

media nazionale (1.927 rispetto a 2.232). 

Tuttavia, la consistente crescita del bacino di utenza di riferimento (+22,3% nel periodo 

2017/2021, a fronte di una riduzione del 24,7% dei detenuti presenti negli istituti penitenziari ma con 

una contemporanea crescita del 46,1% delle persone in esecuzione penale esterna, d’ora innanzi 

breviter UEPE) ha determinato il raggiungimento di un valore pro capite di 705 unità, superiore alla 

media di riferimento di 597, e la contestuale notevole crescita delle pendenze (935 rispetto alla media 

nazionale di 519). 

Anche in questo caso si rileva, quindi, la presenza di 2 indicatori nel quartile ritenuto indice 

di elevata criticità. 

La presenza, nel relativo ambito territoriale, di 5 istituti penitenziari costituisce un ulteriore 

elemento che merita di essere valorizzato, in ragione delle evidenti ricadute sull’onerosità 

dell’impegno richiesto ai magistrati addetti all’ufficio, sia sotto il profilo dell’attività giurisdizionale 

che dei compiti di vigilanza ex art. 69 l. 354/75. 

Tali elementi giustificano l’attribuzione di ulteriori risorse all’ufficio di sorveglianza di 

Cagliari, che si stimano congrue nella misura di 1 unità di magistrato.  

L’indagine condotta pone in rilievo anche la situazione del distretto di Catania (cui è 
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assegnata una dotazione di 8 magistrati, ripartiti tra gli uffici di sorveglianza di Catania e Siracusa), 

che incide per il 3,8% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e per il 2,1% sulle 

pendenze nazionali, già positivamente valutata, con riferimento al capoluogo distrettuale, con il 

decreto ministeriale 14 settembre 2020 (+ 1 magistrato), in ragione degli elevati valori riscontrati per 

il dato delle iscrizioni e del bacino di utenza, per il quale era possibile rilevare un trend di costante 

incremento nel quinquennio 2014-2018 tanto dei detenuti (73,6%) quanto dei condannati in carico 

all’UEPE (69,9%). 

Orbene, il tendenziale significativo incremento del bacino di utenza degli uffici del distretto 

di Catania è stato ampiamente confermato anche nel successivo periodo di rilevazione 2017/2021, 

potendosi constatare una variazione in aumento per gli uffici di Catania e Siracusa, rispettivamente 

del 237,5% e del 67,1%. 

In tale contesto, si assiste ad una fenomenologia estremamente diversificata nella 

composizione del bacino di utenza, notevolmente indirizzata, per le note ragioni connesse 

all’emergenza pandemica, verso l’incremento dei condannati in carico all’UEPE rispetto al numero 

delle persone detenute presenti nelle strutture detentive.   

Ed infatti, mentre per i detenuti condannati presenti negli istituti dipendenti dagli uffici di 

Catania e Siracusa si riscontra una crescita limitata per la prima sede (+1,3%) e una marginale 

riduzione per la seconda (-0,5%), per i condannati in carico all’UEPE la crescita si manifesta in misura 

evidente per Siracusa (+155,4%) e addirittura esponenziale per Catania (+ 306,1%), con intuibili 

riflessi sul relativo indicatore.  

I valori pro capite rilevati per il dato del bacino di utenza assumono, infatti, dimensioni 

apprezzabili per la sede di Siracusa e decisamente elevati per quella di Catania (rispettivamente 704 

e 1.765 rispetto alla media nazionale di 597), mentre gli indicatori di flusso (iscrizioni e pendenze) 

mantengono valori inferiori o sostanzialmente in linea con le medie nazionali. 

Rispetto a tali elementi, tuttavia, i dati delle pendenze per gli uffici del distretto di Catania si 

mantengono ancora al di sotto della media (Catania 430 e Siracusa 194, rispetto alla media nazionale 

di 519), mentre per le iscrizioni i valori sono in linea con la media nazionale. 

Tenuto conto della presenza, in ambito distrettuale, di 8 istituti penitenziari parimenti 

distribuiti tra i due presidi giudiziari, l’analisi condotta induce a ritenere necessario l’incremento di 1 

posto di magistrato per l’ufficio di sorveglianza di Catania, valorizzando a tal fine i valori elevati ed 

il trend di crescita esponenziale del bacino di utenza. 

Venendo al distretto di Genova (con 7 magistrati assegnati agli uffici di sorveglianza di 

Genova e Massa), l’incidenza è del 3,5% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e 

dell’1,0% sulle pendenze nazionali.  

Pur se i valori i valori pro capite del bacino di utenza si mantengono entro i parametri della 

media nazionale (579 per Genova e 572 per Massa rispetto ad una media di 597), per le sedi di 

sorveglianza del distretto si deve evidenziare un apprezzabile trend di crescita (+39,6% per Genova 
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e +34,3% per Massa). 

Come rilevato in altri distretti, la forte spinta verso le misure alternative alla detenzione per 

limitare l’affollamento carcerario ha determinato una diversificazione nella composizione del 

suddetto indicatore (Genova: condannati in carico all’UEPE +61,2%, condannati presenti negli istituti 

+2,5%; Massa: condannati in carico all’UEPE +60,4%, condannati presenti negli istituti -3,2%). 

Quanto agli indicatori di flusso, mentre i dati delle pendenze risultano ancora inferiori a quelli 

nazionali, i valori delle iscrizioni, 2.524 per Genova e 2.542 per Massa, hanno assunto una 

consistenza superiore al parametro medio (2.233). 

Situazione analoga si rinviene per il tribunale di sorveglianza di Genova, dove la consistenza 

del valore delle pendenze pro capite si mantiene al di sotto della media (680 su 898) mentre il dato 

delle iscrizioni risulta, in misura significativa, al di sopra del valore nazionale di riferimento (937 

rispetto a 717).  

Il quadro di analisi complessivo, che tiene conto della presenza in ambito distrettuale di 7 

istituti penitenziari (5 di Genova e 2 di Massa) e della mancata attribuzione di risorse con i più recenti 

interventi (rileva l’aumento di una unità per l’ufficio di Massa disposto con decreto ministeriale del 

18 settembre 2015), induce a ritenere necessario l’incremento di 1 unità della pianta organica 

dell’ufficio di sorveglianza di Genova, anche in ragione dei riflessi positivi nella gestione dei flussi 

che potranno realizzarsi per il tribunale di sorveglianza.  

Quanto al distretto di L’Aquila (la cui dotazione consta di 7 magistrati assegnati agli uffici 

di sorveglianza di L’Aquila e di Pescara), l’incidenza è pari al 4,2% delle iscrizioni della totalità degli 

uffici di sorveglianza ed al 4,2% delle pendenze nazionali.  

L’aumento disposto con il decreto ministeriale 14 settembre 2020 per l’ufficio del capoluogo 

distrettuale (+1 magistrato) ha consentito di riequilibrare la gestione dei flussi per quanto attiene alle 

iscrizioni (ora pari a 2.062, valore inferiore alla media nazionale), mentre residuano valori elevati in 

relazione ai procedimenti pendenti (614 a fronte della più volte ricordata media di 519). 

Situazione del tutto differente, invece, si rileva per l’ufficio di sorveglianza di Pescara, che 

manifesta criticità in tutti gli indicatori considerati. 

Nello specifico, il bacino di utenza, con un valore di 668 si colloca al di sopra della media 

nazionale (597) ed evidenzia una tendenza di crescita nel periodo di riferimento, anche in questo caso 

ascrivibile all’aumento del bacino c.d. UEPE, +24,5%, mentre i condannati presenti negli istituti 

registrano un valore negativo pari a -12,1%. 

Quanto agli indicatori di flusso, sia le iscrizioni sia i procedimenti pendenti conseguono valori 

superiori alle medie nazionali (rispettivamente 3.674 e 776 procedimenti a fronte delle ricordate 

medie di 2.233 e 519). 

L’ufficio di sorveglianza di Pescara presenta, pertanto, valori in tutti gli indicatori considerati 

che si collocano nell’ultimo quartile della relativa distribuzione. 

Merita di essere segnalato, inoltre, che all’incremento di 2 unità disposto con il decreto 
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ministeriale 18 settembre 2015 non hanno seguito ulteriori aumenti di organico. 

Relativamente al tribunale di sorveglianza di L’Aquila si osserva che, pur essendo il dato delle 

pendenze al di sotto del valore medio (518 su 898), le iscrizioni si collocano al di sopra del relativo 

valore di riferimento (807 rispetto a 717). 

In favore del potenziamento dell’organico complessivamente assegnato al distretto orienta 

anche la presenza di 8 istituti penitenziari (3 nella giurisdizione di L’Aquila e 5 in quella di Pescara) 

e di 1 sezione dedicata ex art. 41-bis presso l’istituto di Sulmona27.  

Per le considerazioni che precedono, si ritiene, quindi di prevedere l’attribuzione di 1 unità in 

aumento all’ufficio di sorveglianza di Pescara.  

Il distretto di Messina (composto da 3 magistrati assegnati all’unico ufficio di sorveglianza 

di Messina) ha un’incidenza dell’1,7% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e 

dell’1,3% sulle relative pendenze nazionali. 

Per l’ufficio di sorveglianza di Messina si denota un incremento del 92,7% del relativo bacino 

di utenza, che consegue, quindi, valori superiori alla media nazionale (648 a fronte di 597).  

Analoga criticità emerge dal dato delle iscrizioni (2.868), mentre le pendenze risultano appena 

al di sotto del parametro di riferimento.  

Quanto al tribunale di sorveglianza di Messina, entrambi gli indicatori di flusso presentano 

valori superiori alle medie nazionali (905 iscrizioni e 1.080 pendenze a fronte, rispettivamente, di 717 

e 898). 

L’analisi condotta conduce, quindi, in senso univoco all’attribuzione di 1 posto di magistrato 

all’ufficio di sorveglianza di Messina, competente sul territorio dei circondari presenti nel distretto 

(Messina, Barcellona Pozzo di Gotto e Patti) e su 2 istituti penitenziari di rilevanti dimensioni (300 

posti regolamentari per Messina e 414 per Barcellona Pozzo di Gotto), tenuto conto, altresì, 

dell’ormai risalente intervento di potenziamento del relativo organico (D.M. 7 aprile 2005, + 1 

magistrato). 

Per quanto concerne il distretto di Milano (cui sono assegnati complessivi 22 posti di 

magistrato, distribuiti tra gli uffici di sorveglianza di Milano, Pavia e Varese), ha un’incidenza del 

10,9% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e del 7,8% sulle pendenze nazionali.  

Il distretto è stato interessato da un significativo incremento della relativa dotazione in 

occasione della rideterminazione delle piante organiche degli uffici di merito, realizzata con il decreto 

ministeriale 14 settembre 2020 (+ 2 magistrati all’ufficio di sorveglianza di Milano e + 1 magistrato 

all’ufficio di sorveglianza di Varese) in considerazione degli elevati valori registrati negli indicatori 

di flusso (iscrizioni e pendenze pro capite). 

Mentre per l’ufficio di Pavia si osservano valori inferiori ai dati nazionali di riferimento, per 

gli uffici di Milano e Varese permangono elementi di criticità. 

                                                 
27 L'Istituto ha avuto uno dei più importanti focolai di Covid-19 in Italia, arrivando a 120 persone detenute contagiate. 
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L’ufficio di Varese, anche a seguito di un incremento del 20,4% del relativo bacino di utenza 

(secondo la generale tendenza del rilevante incremento UEPE e della modesta flessione dei 

condannati presenti negli istituti), presenta valori superiori ai dati medi nazionali per ciascuno degli 

indicatori considerati, tutti rientranti nel quartile oggetto di maggior attenzione (nel dettaglio bacino 

di utenza 801, iscrizioni 2.778 e pendenze 955, a fronte delle medie nazionali, più volte ricordate, 

pari rispettivamente a 597, 2.233 e 519). 

L’ufficio di sorveglianza di Milano presenta, invece, un incremento del relativo bacino di 

utenza percentualmente minore rispetto a Varese (+12,0%, con una crescita per entrambe le voci che 

lo compongono), che gli consente di mantenere il relativo valore pro capite (565) nei limiti della 

media nazionale. 

Analoghe considerazioni possono essere svolte con riferimento al dato delle pendenze (276), 

al di sotto del parametro nazionale di riferimento, mentre elementi di criticità emergono dai valori 

rilevati per le iscrizioni (2.533 a fronte della ricordata media di 2.233), oltre che, più in generale, 

dall’assetto dimensionale dell’ufficio, sotto il profilo della dimensione organica (14 unità di 

magistrato), dei flussi di lavoro (da solo ha un’incidenza del 7,1% sulle iscrizioni della totalità degli 

uffici di sorveglianza e del 3,3% sulle pendenze nazionali) e della consistenza numerica, in valori 

assoluti, del relativo bacino di utenza (7.912 condannati complessivi di cui 3.045 negli istituti e 4.867 

in esecuzione penale esterna). 

Quanto osservato sull’assetto dimensionale dell’ufficio può essere evidentemente riflesso sul 

tribunale di sorveglianza, i cui valori per iscrizioni (889) e, soprattutto, pendenze (1.662) risultano, 

peraltro, superiori alle rispettive medie nazionali (pari, rispettivamente, a 717 e 898).  

Il territorio si caratterizza, indiscutibilmente, per la presenza di ben 13 istituti penitenziari, di 

cui 5 di competenza dell’ufficio di sorveglianza di Milano, 5 di Varese e 3 di Pavia, quale ulteriore e 

decisivo elemento che indice sul fabbisogno di risorse, soprattutto ove si consideri che nella 

competenza dell’ufficio presso il capoluogo distrettuale ricade un istituto penitenziario ampiamente 

dedicato a detenuti in regime differenziato ex art. 41-bis legge n. 354/75. 

Gli elementi di analisi rappresentati rendono necessario, quindi, prevedere un ulteriore 

incremento, in ragione di 1 unità ciascuna, delle piante organiche degli uffici di sorveglianza di 

Milano e Varese, tale da produrre benefici anche sul tribunale di sorveglianza del distretto, 

caratterizzato da persistenti e non risolte criticità.  

Con riferimento al distretto di Napoli (la cui dotazione è pari 20 unità complessive, ripartite 

tra gli uffici di sorveglianza di Napoli, Avellino e Santa Maria Capua Vetere) si evidenzia, 

preliminarmente, che l’incidenza è del 9,5% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza 

e del 15,5% sulle pendenze nazionali e che l’ufficio di sorveglianza presso il capoluogo distrettuale 

ha beneficiato dell’incremento di 1 posto di magistrato con il decreto ministeriale 14 settembre 2020.  

Per quanto attiene ai restanti uffici del distretto, l’indagine condotta ha evidenziato modeste 

variazioni del bacino di utenza degli uffici di sorveglianza di Avellino (-5,2%) e Santa Maria Capua 
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Vetere (+2,1%) e un assetto complessivo non caratterizzato da rilevanti criticità, risultando superiori 

alle medie di riferimento il solo dato delle iscrizioni della sede di Avellino (2.290) e quello delle 

pendenze della sede di Santa Maria Capua Vetere (812). 

Diversamente, per l’ufficio di Napoli è possibile osservare un consistente incremento 

(+88,8%) del relativo bacino di utenza (articolato al suo interno in: condannati in carico all’UEPE 

+108%, condannati presenti negli istituti + 15,1%) a cui corrispondono valori superiori ai parametri 

nazionali per tutti gli indicatori (bacino di utenza 1.334, iscrizioni 2.521 e pendenze 1.160), 2 dei 

quali risultano compresi nel IV quartile. 

Sotto il profilo dell’assetto dimensionale, non possono che essere richiamate le considerazioni 

già espresse con riferimento all’omologo ufficio di Milano, segnalandosi, quale elemento specifico, 

l’eccezionale consistenza numerica del relativo bacino di utenza, costituito da 16.008 condannati 

complessivi (di cui 2.008 negli istituti e 14.000 in esecuzione penale esterna). 

È di tutta evidenza il riflesso degli elementi rappresentati sull’attività del tribunale di 

sorveglianza (che incide per il 9,7% sulle iscrizioni della totalità dei tribunali di sorveglianza e per il 

18,6% sulle relative pendenze nazionali), caratterizzato da indicatori di flusso superiori alle medie 

nazionali e particolarmente critici in relazione alle pendenze (2.015 procedimenti a fronte di una 

media pari a 898). 

Il territorio del distretto si caratterizza, infine, per la presenza di 12 istituti penitenziari, di cui 

4 di competenza dell’ufficio di sorveglianza di Napoli.   

Le risultanze dell’analisi confermano, quindi, la persistenza delle criticità già rilevate presso 

l’ufficio di sorveglianza di Napoli in occasione del precedente intervento e rendono ragione della 

previsione di un ulteriore, decisivo, incremento di 2 unità di magistrato, che potranno favorire anche 

una più efficace gestione dei flussi afferenti al corrispondente tribunale distrettuale. 

Il distretto di Palermo (11 magistrati assegnati agli uffici di sorveglianza di Palermo, 

Agrigento e Trapani), presenta una incidenza del 5,8% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di 

sorveglianza e del 5,5% sulle pendenze nazionali, e ha beneficiato di un incremento di complessive 

2 unità, di cui 1 assegnata all’ufficio presso il capoluogo distrettuale e 1 a quello di Trapani, per 

effetto del decreto ministeriale 14 settembre 2020. 

Dall’analisi condotta non sono emerse particolari criticità per l’ufficio di sorveglianza di 

Agrigento, rilevandosi un contenuto incremento (+19%) del bacino di utenza e dati di flusso superiori 

ai valori di riferimento per le sole iscrizioni (2.725). 

Al contrario, per gli uffici di sorveglianza di Palermo e Trapani si osserva una più evidente 

crescita dei corrispondenti bacini di utenza pari, rispettivamente, al 98,1 % e al 141,6 %. 

Per l’ufficio di Trapani, in particolare, in corrispondenza del descritto incremento del bacino 

di utenza, si rilevano valori leggermente superiori alla media nazionale del relativo indicatore (660 a 

fronte di 597) nonché dell’indicatore di flusso riferito alle iscrizioni (2.658/2.233), mentre l’indicatore 

relativo alle pendenze (307) risulta sensibilmente inferiore al corrispondente valore di riferimento 
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(519), dato che testimonia l’efficacia e la congruità dell’incremento disposto con il provvedimento 

innanzi richiamato.  

Per quanto attiene all’ufficio di sorveglianza di Palermo, invece, l’analisi evidenzia la 

persistenza di valori superiori alle medie nazionali, tanto da essere compresi nell’ultimo quartile, per 

tutti gli indicatori considerati (bacino di utenza 1.069, iscritti 2.618, pendenti 761), oltre a 

connotazioni riferibili al non trascurabile assetto dimensionale (tra cui rileva, in particolare, il numero 

di condannati gestiti, pari a 6.416 unità). 

Quanto al tribunale di sorveglianza, gli indicatori di flusso evidenziano criticità quanto alle 

iscrizioni (1.006 procedimenti a fronte di una media nazionale di 717), mentre il dato delle pendenze 

(830) si colloca appena al di sotto del corrispondente parametro di riferimento. 

Il territorio del distretto si caratterizza, infine, per la presenza di 8 istituti penitenziari, dei 

quali 2 nell’ambito territoriale dell’ufficio di Agrigento, 3 di quello di Palermo e 3 di quello di 

Trapani.   

Le considerazioni che precedono in ordine alle criticità in tutti gli indicatori considerati 

inducono, quindi, a prevedere un ulteriore aumento della pianta organica dell’ufficio di sorveglianza 

di Palermo nella misura ritenuta congrua di 1 unità di magistrato. 

Relativamente al distretto di Reggio Calabria (la cui dotazione consta di 3 magistrati 

assegnati all’unico ufficio di sorveglianza esistente presso la sede distrettuale), si segnala che i flussi 

afferenti a tale territorio incidono per l’1,5% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza 

e per il 2,1% sulle pendenze nazionali. 

Con il decreto ministeriale 14 settembre 2020 si è provveduto ad incrementare la pianta 

organica di 1 magistrato per l’ufficio di sorveglianza di Reggio Calabria, in ragione dei valori rilevati 

per gli indicatori considerati e del trend di crescita del numero dei procedimenti iscritti nel triennio 

allora analizzato (2016-2018).  

Per tale ufficio, tuttavia, si deve evidenziare nel periodo 2017 - 2021 un incremento del 71,7% 

del relativo bacino di utenza (UEPE +116,3%, condannati presenti negli istituti -7,3%), a cui 

corrisponde l’osservazione di valori oltre le soglie medie di tutti gli indicatori considerati: bacino di 

utenza, iscrizioni e pendenze pro capite (rispettivamente 610, 2.460 e 814). 

Diversamente, il tribunale di sorveglianza presenta valori per gli indicatori di flusso 

ampiamente nei limiti delle medie di riferimento. 

Il distretto si caratterizza, altresì, per la presenza nel territorio di competenza di 5 istituti 

penitenziari, elemento che, come più volte ricordato, incide sull’onerosità del lavoro della 

magistratura di sorveglianza.  

Per le considerazioni suesposte, si ritiene necessario incrementare di 1 unità la pianta organica 

del personale di magistratura dell’ufficio di sorveglianza di Reggio Calabria.  

Venendo al distretto di Roma (la cui dotazione è costituita da 19 magistrati assegnati agli 

uffici di sorveglianza di Roma, Frosinone e Viterbo), si rileva un’incidenza del 6,9% sulle iscrizioni 
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della totalità degli uffici di sorveglianza e del 9,7% sulle pendenze nazionali.  

Con il decreto ministeriale 14 settembre 2020 l’ufficio di sorveglianza di Roma è stato 

ampliato in ragione di 1 posto di magistrato di sorveglianza in considerazione della numerosità e della 

rilevanza degli istituti penitenziari di competenza e del significativo dato relativo ai procedimenti 

pendenti presso il tribunale di sorveglianza della medesima sede che avrebbe contestualmente 

beneficiato dell’aumento attribuito all’ufficio.  

Orbene, nel periodo 2017/2021 si osserva nel distretto una diversificazione della crescita dei 

bacini di utenza di riferimento degli uffici di sorveglianza: mentre per le sedi Viterbo (+10,2%) e 

Frosinone (+18,6%) l’incremento risulta più contenuto, decisamente significativa è la crescita 

registrata per l’ufficio di Roma, pari al 48,2% (condannati in carico all’UEPE +74,3% e condannati 

presenti negli istituti +7,6%). 

In coerenza con il dato rilevato, gli indicatori del bacino di utenza e di flusso degli uffici di 

Frosinone e Viterbo presentano valori inferiori o tendenzialmente in linea con le medie nazionali di 

riferimento, con la sola eccezione, per quest’ultima sede (caratterizzata anche dalla presenza di una 

sezione dedicata ai 41-bis l. 354/75), del dato relativo alle iscrizioni. 

L’ufficio di Roma, invece, pur evidenziando un contenuto numero di iscrizioni pro capite 

(1.709 rispetto alla media di 2.233), presenta criticità sotto il profilo del bacino di utenza (629) e delle 

pendenze (687), i cui valori risultano nettamente al di sopra delle rispettive medie nazionali e tali da 

collocarsi nell’indice di pozione più sfavorevole (IV quartile). 

Anche per tale ufficio, inoltre, deve richiamarsi la medesima attenzione sulle criticità connesse 

al relativo assetto dimensionale rappresentate con riferimento alle sedi di Milano e Napoli, come 

risulta evidente dalla consistenza della pianta organica dell’ufficio di sorveglianza di Roma (15 

magistrati), dall’incidenza del 5,1% sulle iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e 

dell’8,8% sulle pendenze nazionali, dal bacino di utenza qualificato costituito da 9.437 condannati 

complessivi, di cui 2.675 negli istituti e 6.762 in esecuzione penale esterna al 31/12/2021.  

Anche per il tribunale di sorveglianza gli indicatori di flusso confermano valori superiori alle 

medie di riferimento, con particolare evidenza per i procedimenti pendenti (1.047 rispetto ad un dato 

medio di 898). 

Il distretto si caratterizza significativamente per la presenza di ben 14 istituti penitenziari, di 

cui 9 di competenza dell’ufficio di sorveglianza di Roma, uno dei quali ampiamente dedicato a 

detenuti in regime ex art. 41-bis l. 354/75, 3 di quello di Frosinone e 2 dell’ufficio di Viterbo. 

Merita di essere segnalata, inoltre, quale elemento di specificità capace di incidere 

sull’onerosità dell’attività giurisdizionale, la competenza esclusiva riconosciuta alla magistratura di 

sorveglianza di Roma28 sui benefici di legge da concedere ai collaboratori di giustizia. 

                                                 
28 Rif. articoli 16-nonies, comma 8, 12, comma 3-bis, e 10, comma 2, del decreto- legge 15 gennaio 1991, n. 8 (Nuove 

norme in materia di sequestri di persona a scopo di estorsione e per la protezione dei testimoni di giustizia, nonché per 
la protezione e il trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia) convertito con modificazioni 
dalla L. 15 marzo 1991, n. 82.  
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Sulla scorta dell’analisi condotta, si ritiene opportuno prevedere l’attribuzione di 2 ulteriori 

unità all’ufficio di sorveglianza di Roma, tenuto conto anche dei positivi prevedibili riflessi 

dell’incremento di organico sulla gestione dei flussi di lavoro del tribunale distrettuale. 

Il distretto di Torino (che vanta una dotazione di 17 magistrati assegnati agli uffici di 

sorveglianza di Torino, Alessandria, Cuneo, Novara e Vercelli) registra una incidenza dell’8,4% sulle 

iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e di pari misura sulle pendenze nazionali; il 

distretto ha beneficiato, in occasione della rideterminazione delle piante organiche degli uffici di 

merito di cui al decreto ministeriale 14 settembre 2020, di un incremento complessivo di 2 unità, 

parimenti ripartite tra gli uffici di sorveglianza di Cuneo e Torino, in ragione dei valori rilevati per 

gli indicatori di flusso e della decisa tendenza di crescita dei detenuti nel quinquennio di riferimento 

(2014-2018). Alla luce dei dati attuali, si registra il trend di crescita percentuale del bacino di utenza 

che risulta, tuttavia, eterogeneo tra le varie sedi, variando da una misura minima del +6,8% 

dell’ufficio di Alessandria al +53,9 % di quello di Novara. 

A fronte di tale crescita tendenziale, l’ufficio di Alessandria presenta valori inferiori o in linea 

con i valori medi nazionali, con un modesto scostamento rilevato per i soli procedimenti iscritti 

(2.283/2.233). 

Per le sedi di Cuneo e di Torino, pur in presenza di un bacino di utenza pro capite decisamente 

inferiore al valore medio nazionale (rispettivamente 316 e 479) anche alla luce del recente incremento 

dell’organico, gli indicatori di flusso evidenziano valori leggermente superiori alle medie nazionali 

con riferimento alle iscrizioni per l’ufficio di Cuneo (2.529) e, per entrambe le sedi, alle pendenze 

(Cuneo 695 e Torino 563). 

Quanto all’ufficio di Vercelli, il bacino di utenza (670) e le iscrizioni (2.553) risultano 

nettamente superiori ai relativi valori medi, tanto da collocarsi entrambi nell’ultimo quartile della 

relativa distribuzione, evidenziando quindi una situazione di criticità secondo gli indicatori 

prevalenti, mentre le pendenze (462) si mantengono al di sotto del parametro di riferimento.  

Situazione analoga è quella relativa all’ufficio di Novara, nella cui competenza rientra anche 

una sezione dedicata a detenuti in regime ex art. 41-bis l. 354/75, che presenta l’incremento 

percentuale del bacino di utenza più rilevante a livello distrettuale e risulta in evidente sofferenza 

sotto il profilo della gestione dei flussi, attesi i valori rilevati per le iscrizioni (3.495) e per le pendenze 

(899), indicatori che si collocano nel più volte menzionato quartile indice di sofferenza.  

Merita di essere segnalato, inoltre, che l’ufficio non è stato interessato da interventi di 

potenziamento dell’organico negli ultimi 30 anni. 

Il distretto, infine, si caratterizza per la presenza di 14 istituti penitenziari (2 nel circondario 

di Alessandria e 3 ciascuno per le restanti sedi) e per 2 di questi si registra, altresì, la presenza di una 

sezione dedicata a detenuti in regime ex art. 41-bis l. 354/75 (di competenza degli uffici di 

sorveglianza di Cuneo e, come già ricordato, di Novara).  

Le considerazioni svolte inducono, quindi, a ritenere necessario incrementare di 1 unità 
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ciascuna le piante organiche degli uffici di sorveglianza di Novara e Vercelli, in quanto detti uffici 

presentano le maggiori criticità nel distretto di Torino e non hanno beneficiato di aumenti di organico 

in occasione dell’intervento ministeriale del 2020. 

Infine, il distretto di Venezia (complessivamente dotato di 10 magistrati assegnati agli uffici 

di sorveglianza di Venezia, Padova e Verona), si caratterizza per una incidenza del 4,6% sulle 

iscrizioni della totalità degli uffici di sorveglianza e del 3,2% sulle pendenze nazionali.  

Nel contesto in esame si rileva determinante il consistente incremento percentuale del bacino 

di utenza dell’ufficio di Verona, pari al 46,1% (con una crescita di entrambe le voci che lo 

compongono, pari al 75,4% per i condannati UEPE ed al 3,3% per quelli presenti negli istituti), 

rispetto a quelli più contenuti relativi alle sedi di Padova (17,4%) e Venezia (12,1%).   

In corrispondenza di tali elementi, per gli uffici di Padova e Venezia si osservano, secondo il 

relativo indicatore, valori inferiori o tendenzialmente in linea con i valori medi nazionali, mentre la 

sola sede presso il capoluogo distrettuale esibisce valori per iscrizioni pro capite leggermente 

superiori al termine di confronto. 

Diversamente, l’ufficio di Verona, pur presentando valori pro capite (574) per bacino di utenza 

sostanzialmente allineati al dato medio nazionale (597), evidenzia una apprezzabile crescita delle 

iscrizioni, che si attestano ben al di là della soglia assunta a parametro di riferimento (2.580 

procedimenti a fronte dei più volte ricordati 2.233 procedimenti) valore incluso nel quartile di 

maggiore interesse). 

Appare opportuno evidenziare che l’elevato numero di procedimenti iscritti pro capite 

dell’ufficio di sorveglianza di Verona era già stato segnalato, come elemento di criticità tale da 

richiedere un incremento di organico, dal Consiglio superiore della magistratura con il parere reso in 

data 30 luglio 2020 nella fase istruttoria del decreto ministeriale 14 settembre 2020. 

In tale contesto, l’organo di autogoverno della magistratura aveva recepito l’istanza formulata 

dal competente Consiglio giudiziario, invitando a riconsiderare in senso conforme la proposta 

ministeriale. 

Le necessarie valutazioni comparative formulate in merito alle esigenze degli uffici di merito 

all’esito dell’esame del predetto parere, imposte dalla complessiva disponibilità di risorse, non hanno 

consentito di recepire tale indicazione tra le conclusive determinazioni assunte29 con il provvedimento 

citato. 

Come accennato in premessa, tuttavia, l’unita considerazione della disponibilità di ulteriori 

risorse e della necessità di valutare, nella relativa assegnazione, le esigenze specifiche della 

magistratura di sorveglianza, consentono di rivalutare in senso integrativo le determinazioni assunte 

con il decreto ministeriale 14 settembre 2020, valorizzando a tal fine il persistente valore delle 

iscrizioni superiore alla media nazionale nell’ufficio di sorveglianza di Verona. 

                                                 
29 Sul punto si rinvia alla Relazione tecnica integrativa del 14 settembre 2020. 
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Per completezza di analisi, si evidenzia, infine, che il distretto si caratterizza per la presenza 

di 9 istituti penitenziari (4 per Venezia, 3 per Padova e 2 per Verona), elemento capace di incidere, 

in senso oneroso, sull’attività della magistratura di sorveglianza e che induce a riconsiderare con 

maggiore attenzione i valori rilevati per la sede distrettuale, anche in vista del supporto che potrà 

essere fornito all’attività del tribunale di sorveglianza. 

Alla luce delle suesposte considerazioni, valorizzando altresì la circostanza che la 

magistratura di sorveglianza del distretto non ha beneficiato di aumenti di organico con il decreto 

ministeriale 14 settembre 2020 (risalendo nel tempo gli ultimi incrementi a tal fine disposti), si ritiene 

in questa sede di dover incrementare di 1 unità ciascuna le piante organiche degli uffici di 

sorveglianza di Venezia e Verona. 

Conclusivamente, il presente progetto prevede un potenziamento della dotazione assegnata 

alla magistratura di sorveglianza di 21 unità, che si aggiungono alle 21 già assegnate con il decreto 

ministeriale 14 settembre 2020, ad ulteriore testimonianza della specifica attenzione dedicata, non 

solo a livello normativo ma anche in termini di dotazione organica, a tale fondamentale settore della 

giurisdizione. 

La tabella che segue riassume, nel dettaglio, gli incrementi di organico previsti. 

 

Fig. 10 - Uffici di sorveglianza – Riepilogo degli incrementi di organico 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

Distretto Ufficio Sede Aumento proposto

Bari U.Sorv. Foggia 1
T.Sorv/U.Sorv. Bologna 1
U.Sorv. Reggio Emilia 1

Brescia T.Sorv/U.Sorv. Brescia 1
Cagliari T.Sorv/U.Sorv. Cagliari 1
Catania T.Sorv/U.Sorv. Catania 1
Genova T.Sorv/U.Sorv. Genova 1
L'Aquila U.Sorv. Pescara 1
Messina T.Sorv/U.Sorv. Messina 1

T.Sorv/U.Sorv. Milano 1
U.Sorv. Varese 1

Napoli T.Sorv/U.Sorv. Napoli 2
Palermo T.Sorv/U.Sorv. Palermo 1
Reggio Calabria T.Sorv/U.Sorv. Reggio Calabria 1
Roma T.Sorv/U.Sorv. Roma 2

U.Sorv. Novara 1
U.Sorv. Vercelli 1
T.Sorv/U.Sorv. Venezia 1
U.Sorv. Verona 1

21Totale  Complessivo

Bologna

Milano

Torino

Venezia
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L’efficacia dell’intervento proposto potrà essere verificata nell’ambito dell’attività di costante 

monitoraggio delle esigenze di tutti gli uffici giudiziari, che costituisce il necessario corollario del 

richiamato principio della c.d. revisione permanente delle piante organiche.   

In tal contesto potranno anche essere valutati gli effetti del nuovo istituto delle piante 

organiche flessibile (con delibera del Plenum del Consiglio superiore della magistratura del 14 

settembre 2022 è stata disposta la pubblicazione di 30 posti di magistrato giudicante), del cui impiego 

potranno giovarsi anche i presidi di sorveglianza per la sostituzione dei magistrati assenti e nei previsti 

casi di criticità di rendimento degli uffici.  

 

3. I tribunali distrettuali e la protezione internazionale: il quadro normativo 

Preliminare alla analitica illustrazione degli strumenti di analisi e della metodologia seguita 

per l’attribuzione delle risorse al settore della protezione internazionale, appare utile fornire una, 

seppur sintetica, rappresentazione del quadro normativo di riferimento in materia, cui si è già 

accennato in premessa. 

La protezione internazionale, come noto, è rappresentata dal sistema di norme volto a 

garantire, tutelare e proteggere i diritti fondamentali del cittadino o dell’apolide, costretto a fuggire 

dal paese di cittadinanza o dimora abituale per il fondato timore di subire persecuzioni personali o 

danni gravi.  

Essa comprende lo status di rifugiato, che trova un suo primo fondamento, a livello 

internazionale, nella Convezione di Ginevra del 28 luglio 195130, nonché, lo status di protezione 

sussidiaria, la cui fonte normativa si rinviene, a livello comunitario, nella direttiva n. 2004/83/CE del 

29 aprile 2004, recepita nel nostro ordinamento con decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 25131. 

Infine, nel diritto interno, un’ulteriore forma di protezione in cui si articola il diritto di asilo è 

costituita dai permessi di soggiorno speciali previsti dal decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, 

come modificato con decreto-legge 21 ottobre 2020 n. 130, convertito con modificazioni dalla legge 

18 dicembre 2020 n. 173, rilasciati dal Questore, su proposta o con il parere favorevole dell’Autorità 

giudiziaria competente, al di fuori della procedura inerente alla protezione internazionale. 

Il procedimento per il riconoscimento della protezione internazionale prevede un iter 

                                                 
30 L’art. 1, lettera A – 2)  definisce come rifugiato “(…) chiunque, per causa di avvenimenti anteriori al 1° gennaio 1951 

e nel giustificato timore d’essere perseguitato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza 
a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e 
non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato; oppure a chiunque, essendo apolide e 
trovandosi fuori dei suo Stato di domicilio in seguito a tali avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non 
vuole ritornarvi”. 

31 L’art. 2, lettera e) definisce la persona assimilabile alla protezione sussidiaria come il “Cittadino di un paese terzo o 
apolide che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ma nei cui confronti sussistono fondati motivi 
di ritenere che, se ritornasse nel paese di origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva 
precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come definito all'articolo 
15, e al quale non si applica l'articolo 17, paragrafi 1 e 2, e il quale non può o, a causa di tale rischio, non vuole 
avvalersi della protezione di detto paese”. 
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amministrativo devoluto alla competenza delle Commissioni territoriali32 per il riconoscimento della 

protezione internazionale (d’ora in avanti Commissioni territoriali) e della Commissione nazionale33, 

cui sono rimesse competenze decisionali in materia di eventuale revoca e cessazione della protezione. 

Avverso le decisioni delle Commissioni territoriali e della Commissione nazionale è ammesso 

ricorso dinanzi all’autorità giudiziaria ordinaria, anche nel caso in cui l’interessato abbia richiesto il 

riconoscimento dello status di rifugiato e sia stato ammesso esclusivamente alla protezione sussidiaria 

(art. 35, comma 1, d.lgs. n. 25/2008).  

Sul punto, merita di essere segnalato che l’impugnazione davanti al giudice ordinario di un 

provvedimento dell'autorità amministrativa evidenzia caratteri di originalità, tanto nell’ambito 

dell’ordinamento interno, quanto nel confronto con la maggior parte degli ordinamenti di civil law e 

di common law. 

In tale contesto la fase contenziosa presuppone l’avvenuto completamento dell’iter 

amministrativo e l’emanazione un provvedimento di diniego, anche solo parziale, e risulta, dunque, 

strettamente connessa non solo all’andamento del fenomeno migratorio ma anche alla produttività ed 

alle decisioni assunte dalle autorità amministrative dislocate sul territorio nazionale, corrispondendo 

ad un aumento di rigetti un potenziale incremento delle impugnazioni in sede giurisdizionale. 

Al riguardo deve evidenziarsi che la situazione riscontrabile a livello nazionale risulta 

estremamente eterogenea, non solo sotto il profilo quantitativo relativo al numero delle decisioni 

adottate annualmente, ma anche sotto l’aspetto del contenuto delle determinazioni assunte dalle 

diverse Commissioni territoriali, potendosi rilevare per alcune un elevato tasso di accoglimento e per 

altre una netta prevalenza dei rigetti delle richieste presentate34. 

Come evidenziato nella tabella che segue, i flussi presentano sensibili variazioni annuali e ciò 

rende estremamente difficoltosa la predisposizione di un modello statistico che consenta di analizzare 

il fenomeno in funzione previsionale, tenuto conto, altresì, dell’impossibilità di sovrapporre 

geograficamente l’ambito territoriale delle commissioni e le circoscrizioni dei tribunali, circostanza 

che rende peraltro inattuabile l’individuazione e la previsione dei flussi dagli organi amministrativi a 

quelli giurisdizionali.  

 

 
 
 
 

                                                 
32 Rif. Articolo 4 (Commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale) del decreto legislativo 

28 gennaio 2008, n. 25, recante “Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate 
negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato”. 

33 Cfr. Articolo 5 (Commissione nazionale per il diritto di asilo) del d.lgs. n. 25/2008. 
34 A titolo esemplificativo, relativamente all’anno 2021 risultano adottate dalle commissioni territoriali, in materia di 

riconoscimento dello status di rifugiato, dello status di protezione sussidiaria e di protezione speciale, 52.987 decisioni 
rispetto a 56.388 richieste; la percentuale dei dinieghi (compresi negativo assente, manifesta infondatezza, 
inammissibilità, irreperibilità, ecc.) oscilla con una forbice molto ampia, tra un mimino del 30% (Trieste) e un massimo 
del 95% (Palermo/Agrigento), con una media rilevabile a livello nazionale del 56%,  ed un valore numerico pari a 
29.790 dinieghi in termini assoluti. 
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Fig. 11 – Richieste e decisioni delle Commissioni territoriali 

 
 

In un contesto caratterizzato, come si dirà diffusamente nel prosieguo, da una repentina, 

esponenziale ed allarmante, crescita dei procedimenti per il riconoscimento della protezione 

internazionale (registrandosi nell’anno 2016 la quota di 46.999 iscrizioni solo per la voce “protezione 

internazionale”), si colloca la scelta operata dal legislatore con il decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 

13, convertito con modificazioni dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, ricordata in premessa, con cui sono 

state istituite – presso i tribunali distrettuali – le sezioni specializzate in materia di immigrazione, 

protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea.  

L’art. 3 della norma citata definisce le materie di competenza delle sezioni specializzate che, 

pertanto, sono state oggetto di specifica analisi e valutazione ai fini del presente progetto distributivo 

e che sono racchiuse nelle seguenti macroaree: “Protezione internazionale”, “Protezione 

internazionale – Altri procedimenti” e “Stato della persona e diritti della personalità”35.  Si evidenzia 

che in quest’ultima area rientrano, per quanto in questa sede di interesse, i diritti di cittadinanza, 

mentre nelle prime due – che costituiscono circa l’80% dei procedimenti iscritti presso le sezioni 

specializzate in esame nel triennio 2019/2021 – sono incluse, tra l’altro, le impugnazioni ai sensi 

dell’art. 35 del decreto legislativo 28 gennaio 1998, n. 286, le impugnazioni avverso il diniego/revoca 

di rilascio/rinnovo permesso di soggiorno per protezione speciale, infine le c.d. impugnazioni Unità 

Dublino UE604/2013. 

Come già accennato nelle premesse, anche dal tenore letterale dell’art. 1, comma 2, del sopra 

citato decreto-legge n. 13/2017, ove si legge che le sezioni specializzate sono state istituite “(...) senza 

nuovi e maggiori oneri per la finanza pubblica né incrementi di dotazioni organiche”, discende la 

natura tabellare di tali sezioni, con la conseguente devoluzione al singolo ufficio giudiziario 

dell’organizzazione interna della sezione stessa. 

                                                 
35 Solamente nell’anno 2016 è stato introdotto uno specifico codice oggetto – il 110032, impugnazione ex art. 35 D.lgs. 

n. 25/2008 – per la registrazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale all’interno del sistema 
informativo degli uffici giudiziari per la gestione dei procedimenti civili – Sicid; successivamente, nell’anno 2019, sono 
stati inseriti ulteriori codici oggetto afferenti all’area “Protezione-internazionale – altri procedimenti” nonché adottato 
uno specifico codice per i ”diritti della cittadinanza” nella categoria “Stato della persona e diritti della personalità”. 

DATI COMPLESSIVI 
COMMISSIONI 

TERRITORIALI  & SEZIONI 
IN SEDE DISTACCATA

Richieste 
asilo (')

Totale 
Decisioni 
adottate 

(^)

di 
cui 

Status 
Rifugiato %

Status 
Protezione 
Sussidiaria

%
Proposta 

Protezione 
Umanitaria

% Dinieghi 
(**) %

Totale Anno 2018 53.596 95.576 7.096 7% 4.319 5% 20.014 21% 64.147 67%
Totale Anno 2019 43.783 95.060 10.711 11% 6.935 7% 616 1% 76.798 81%
Totale Anno 2020 26.963 42.604 4.582 10,8% 4.968 11,7% 757 1,8% 32.297 75,7%
Totale Anno 2021 56.388 52.987 8.107 15% 8.761 17% 6.329 12% 29.790 56%

Report estratto da fonte Ministero dell'interno - Dipartimento per le Libertà Civili e l'immigrazione

COMMISSIONI TERRITORIALI - Situazione delle Richieste di asilo:  Decisioni (^) adottate nell'arco degli anni dal  2018 al 2021 
Esiti

(') Il dato concerne le Singole Persone compresi i minori accompagnati.
 ̂esaminati nell'anno, indipendentemente dalla data di richiesta asilo

 * No Refoulement  / Art.3 CEDU / Art. 8 CEDU  ** (compresi negativo assente, mainfesta infondatezza, inammissibilità, irreperibilità, ecc )
^^ Fonte Vestanet C3 - Dati consolidati ( solo per il 2021 dati soggetti a possibili variazioni )
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Nell’ambito dell’autonomia organizzativa in tal modo riconosciuta ai singoli uffici, chiamati 

a ridistribuire le risorse disponibili nell’ottica del perseguimento dell’obiettivo prefissato dal 

legislatore, sia in termini di rapidità che di qualità della risposta giudiziaria all’esponenziale domanda 

di giustizia nel settore, il Consiglio superiore della magistratura ha ritenuto opportuno intervenire con 

la risoluzione del 15 marzo 2017, elaborando delle Linee guida in tema di organizzazione e buone 

prassi per la trattazione dei procedimenti relativi alla protezione internazionale. 

In ossequio alla normativa europea ed internazionale, con la suddetta risoluzione è stato 

affermato il principio della trattazione prioritaria dei procedimenti di protezione internazionale, non 

solo in ragione dei termini di legge previsti per la relativa definizione, ma anche in considerazione 

della “natura” dell’interesse oggetto di tutela, giacché il diritto del richiedente asilo afferisce ai diritti 

inviolabili dell’uomo. 

In tale contesto sono stati, quindi, fissati 3 criteri organizzativi, di seguito sintetizzati: 

 priorità ex lege nella trattazione dei procedimenti; 

 dimensionamento adeguato delle risorse assegnate al settore per far fronte alle 

sopravvenienze; 

 misure straordinarie per far fronte all’arretrato. 

Tenuto conto di tali criteri organizzativi, la deliberazione consiliare ha individuato alcune 

direttrici più specifiche, lasciando comunque agli uffici un margine di discrezionalità in 

considerazione della relativa autonomia organizzativa, sulla scorta dei principi cardine della 

specializzazione dei magistrati, non esclusività nella trattazione della materia e flessibilità 

organizzativa36.  

I modelli organizzativi proposti e raccomandati dal Consiglio superiore della magistratura 

sono stati, peraltro, preceduti dall’adozione di un piano straordinario di applicazioni extradistrettuali 

ex art. 18-ter del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni dalla legge 6 

agosto 2015, n. 132, diretto a fronteggiare, per gli uffici con i maggiori flussi, l’emergenza connessa 

all’incremento del numero di procedimenti giudiziari legati ai fenomeni dell'immigrazione. 

Il suddetto piano straordinario, tuttavia, non si è rivelato risolutivo delle criticità determinate 

dalla crescita esponenziale dei flussi in materia, sia per la natura temporanea che connota l’istituto 

utilizzato, sia per le concrete modalità con cui è stato attuato presso alcuni uffici, ove la materia della 

protezione internazionale è stata di fatto assegnata in modo pressoché prevalente ai soli magistrati in 

applicazione extradistrettuale, come si evince dall’indagine recentemente compiuta da questo 

Dipartimento (ut infra), che mostra altresì come tale circostanza abbia in numerose realtà ritardato di 

fatto l’avvio di una reale specializzazione dei magistrati assegnati alla trattazione di una materia che, 

per la natura degli interessi tutelati, richiede, al contrario, un elevato livello di competenza e 

                                                 
36 Principi aggiornati ed implementati con la circolare del 23 luglio 2020 sulla formazione delle tabelle di organizzazione 

degli uffici giudicanti per il triennio 2020/2022 e, da ultimo, con la delibera del Consiglio superiore della magistratura 
del 13 ottobre 2021. 
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preparazione specifiche, che si va delineando e che si intende favorire con il presente progetto. 

Da quanto sopra si evince, poi, che la peculiarità della materia, attinente ai diritti fondamentali 

della persona, si riflette sulla natura del procedimento, caratterizzato dall’esigenza di una rapida e 

tempestiva definizione da parte di giudici adeguatamente formati e specializzati.  

Tale connotazione di celerità, del resto, è già impressa, a livello procedurale, dalla normativa 

europea. In particolare, nell’ambito del quadro legislativo istituito dall’Unione europea (Sistema 

europeo comune di asilo c.d. “CEAS”), al fine di garantire l’applicazione di criteri e procedure 

comuni agli Stati membri in materia di protezione internazionale, assume specifico rilievo il decreto 

legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, attuativo della c.d. “Direttiva Procedure” (Direttiva 2005/85/CE 

del Consiglio dell’1 dicembre 2005, poi sostituita dalla Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo 

e del Consiglio, del 26 giugno 2013), come modificato dal decreto-legge n. 13/201737, con cui sono 

stati introdotti precisi termini di durata per le procedure giurisdizionali di tali procedimenti, pari a 

quattro mesi dalla presentazione del ricorso innanzi alle sezioni specializzate e sei mesi dalla 

presentazione del ricorso innanzi alla Corte di cassazione. 

Al fine di assicurare il rispetto delle stringenti tempistiche richieste dalle direttive europee, 

dettate dalla delicatezza e dall’importanza dei diritti fondamentali oggetto di tutela, il legislatore 

nazionale ha voluto pertanto imprimere al giudizio un’impronta acceleratoria, disponendo, tra l’altro, 

per tali tipologie di procedimenti l’inoperatività della sospensione dei termini processuali nel periodo 

feriale e la trattazione in ogni grado in via di urgenza. 

 

3.1. L’evoluzione dei flussi in materia di protezione internazionale 

Pur tenendo conto del quadro normativo di riferimento e della specificità della materia anche 

in termini di durata del procedimento (ut supra), ai fini del presente progetto si è ritenuto di 

considerare i flussi afferenti alla protezione internazionale nell’ambito del più ampio contesto 

civilistico, che distingue le pendenze, ovvero i procedimenti iscritti ma non ancora definiti, 

dall’arretrato, che costituisce un sotto-insieme dei procedimenti pendenti che risultano più risalenti 

rispetto a un parametro prefissato di durata o di anzianità di iscrizione, e pertanto in “ritardo” nella 

trattazione.  

Com’è noto, nel settore civile tale parametro di durata è stato individuato nel termine 

normativo di 3 anni in primo grado, di 2 anni in appello e di 1 anno dinanzi alla Corte di Cassazione.  

Trattasi di una distinzione della valenza di principio generale applicabile all’analisi dei flussi 

di lavoro afferenti agli uffici, pur nella consapevolezza che specifiche tipologie di procedimenti, quali 

proprio quelli relativi allo “status” delle persone38 (e più in generale tutti quelli che prevedono termini 

tassativi per la relativa definizione), possono prevedere periodi diversi o inferiori rispetto ai termini 

                                                 
37 Nella formulazione precedente l’art. 35 del d.lgs. n. 25/2008 prevedeva tre gradi di giudizio, con diversi termini di 

definizione del procedimento. 
38 Si veda Corte di Cassazione - Sezione VI civile: Sentenza n. 909/2015 e Sentenza n. 2846/2017. 
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suddetti, in relazione a cui deve essere improntata l’individuazione della durata ragionevole del 

processo. 

Tuttavia, l’opzione prescelta in questa sede risulta in linea con i target previsti dal PNRR, che 

impongono di realizzare, entro il 30 giugno 2026, una riduzione del 90% dell’arretrato civile in 

tribunale e in corte di appello rispetto ai valori rilevati nell’anno 2019; in tal senso, quindi, rientrando 

la materia della protezione internazionale nel più ampio contesto della giurisdizione civile, si ritiene 

coerente valutare i relativi flussi in relazione ai criteri (che includono anche la puntuale 

individuazione dei procedimenti classificabili come “arretrato”) ed agli obiettivi generali da 

conseguire per il PNRR in tale settore39. 

Tanto premesso, l’indagine condotta da questo Dipartimento testimonia l’imponente portata 

del fenomeno registratosi nella materia della protezione internazionale, che può essere colta con 

maggiore puntualità partendo da una disamina di più ampio respiro temporale rispetto al dato 

triennale, che rappresenta, come già ricordato, il comune periodo di riferimento dell’analisi statistica.  

In particolare, si evidenzia come i procedimenti rientranti nella voce “protezione 

internazionale” abbiano registrato dal 2014 un costante ed esponenziale aumento sino al 2019, in 

contrapposizione ai diversi settori inerenti allo “stato della persona e diritti della personalità” e 

“protezione internazionale – altri procedimenti”, che hanno, invece, mantenuto un andamento 

relativamente costante nel tempo (v. Fig. 12). 

Appare utile sottolineare, sin da ora, che l’analisi statistica sulla serie storica dei procedimenti 

risente necessariamente dell’introduzione dei nuovi codici oggetto inseriti nel sistema SICID negli 

anni 2016-2019. Ne discende che solamente a decorrere dall’anno 2019 è stato possibile compiere 

una mirata, completa ed attendibile rilevazione statistica inerente a tali tipologie di procedimenti, 

considerato che per gli anni 2014/2018 i dati elaborati si basano sulle ricodifiche degli oggetti operate 

da alcuni uffici giudiziari (vedi nota 35). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
39 Per il calcolo dell’arretrato la Commissione Europea ha accolto i criteri derivanti dalle disposizioni di legge nazionali 

(legge 24 marzo 2001, n. 89, nota come “legge Pinto”) e utilizzati per la produzione delle statistiche ufficiali. Pertanto, 
per il tribunale, sono considerati “arretrato” tutti i procedimenti pendenti da oltre tre anni di area SICID. 
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Fig. 12 – Serie storica dei procedimenti sopravvenuti per le materie “Protezione 

internazionale”, “Protezione internazionale altri procedimenti” e “Diritti della personalità”. 
Anni 2014-2021 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
 

 

Quanto alle pendenze, l’osservazione dei flussi nel medesimo arco temporale ha evidenziato 

una crescita generale, anche in questo caso con maggior evidenza per la voce “protezione 

internazionale”, che ha toccato il valore più elevato nell’anno 2019.  
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Fig. 13 – Serie storica dei procedimenti pendenti per le materie “Protezione 

internazionale”, “Protezione internazionale altri procedimenti” e “Diritti della personalità”. 
Anni 2014-2021 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
 

Il grafico successivo sintetizza le voci di interesse (sopravvenuti, definiti e pendenti) dei 

procedimenti afferenti al settore, unitariamente considerati, nel periodo oggetto di analisi. 

Fig. 14 - Serie Storica dei flussi complessivi delle materie “Protezione internazionale”, 
“Protezione internazionale altri procedimenti” e “Diritti della personalità”. 

Anni 2014-2021 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
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Come si evince dalla rappresentazione grafica che precede, dal 2019 si registra una riduzione 

delle pendenze, determinata anche dall’andamento delle definizioni, che negli anni 2020 e 2021 

superano il numero dei procedimenti iscritti; all’apprezzabile trend di decrescita delle pendenze 

complessive del settore si contrappone, tuttavia, in termini assoluti il rilevantissimo numero dei 

procedimenti pendenti in primo grado (93.610 procedimenti al 31.12.2021), tali da giustificare 

pienamente il presente intervento di rafforzamento delle piante organiche dei tribunali distrettuali.  

 

3.2. La metodologia di analisi e gli indicatori 

All’esito della osservazione di lungo periodo che precede (2014-2021), l’analisi è stata in 

seguito orientata dalla rilevazione ed elaborazione dei dati riferiti al triennio 2019-2021, in coerenza 

con la più volte ricordata impostazione metodologica che ha connotato i più recenti interventi 

realizzati in materia di organici, avvalorata peraltro dalle modifiche introdotte negli anni 2016-2019 

all’interno del sistema informativo degli uffici giudiziari per la gestione dei procedimenti civili-Sicid 

nelle materie qui di interesse (ut supra in nota 35). 

Tale arco temporale, come già osservato per gli uffici di sorveglianza, si è dimostrato essere 

un termine di riferimento attendibile per l’analisi previsionale diretta al dimensionamento degli 

organici, in quanto consente di moderare gli effetti sull’andamento dei flussi (iscrizioni, pendenze e 

definizioni) di eventuali anomalie riscontrabili nella singola annualità (che potrebbero derivare, nel 

caso di specie, da sensibili incrementi e/o riduzioni dei fenomeni migratori, dall’emergenza 

pandemica40 , dalla stabilizzazione degli effetti di nuove disposizioni regolatrici della materia41 etc.). 

In tale contesto, sono stati, quindi, analizzati e valorizzati alcuni degli indicatori già utilizzati 

per la rideterminazione delle piante organiche degli uffici di merito42, tra cui il clearance rate43 e il 

disposition time44, la cui definizione si riporta in nota per comodità di lettura. 

In una prima fase si è provveduto, per ciascun ufficio giudiziario, a verificare il peso 

percentuale delle iscrizioni che interessano il settore della “Protezione internazionale” (che, si 

                                                 
40 Per tale motivo le anomalie riguardanti l’anno 2020, nel quale si è registrato un improvviso e brusco arresto delle 

iscrizioni in concomitanza al diffondersi della pandemia epidemiologica da COVID -19, non minano l’affidabilità della 
rilevazione compiuta. 

41 Si veda il  decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito con modificazioni dalla legge 1º dicembre 2018, n. 132, 
recante «Disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché 
misure per la funzionalità del Ministero dell'interno e l'organizzazione e il funzionamento dell'Agenzia nazionale per 
l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata». 

42 Si veda la Relazione tecnica allegata al decreto ministeriale 14 settembre 2020. 
43 Il clearance rate o tasso di ricambio: tale parametro misura il rapporto tra il flusso delle definizioni e quello delle 

sopravvenienze in ciascun anno. Valori pari a 1 indicano una situazione di equilibrio tra i due flussi. Viceversa, valori 
superiori (inferiori) all’unità indicano che sono stati definiti più (meno) procedimenti di quanti ne sono stati iscritti, con 
una conseguente riduzione (crescita) delle pendenze (cfr. Relazione tecnica allegata al decreto ministeriale 14 settembre 
2020). 

44 Il disposition time o indice di durata è calcolato con la formula DT=365*(Pendenti t/Definiti t-1, t) utilizzata a livello 
europeo, dove “t” rappresenta l’anno di riferimento. Il disposition time fornisce una stima prospettica della durata dei 
procedimenti riferibile al tempo necessario per esaurire i procedimenti aperti, assumendo di mantenere la medesima 
capacità di smaltimento osservata nel periodo di riferimento. In questo senso, l’indicatore si differenzia dalla durata 
effettiva che, per un dato anno, è misurata sui procedimenti che si sono conclusi in quell’anno ed è calcolata come 
differenza tra la data di iscrizione e quella di definizione del procedimento. 
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ribadisce, in questo progetto è afferente alle sole macro-aree SICID “protezione internazionale” e 

“protezione internazionale – altri procedimenti”45) rispetto al totale dei procedimenti civili iscritti, 

come rappresentato graficamente nella figura che segue.  

 

Fig. 15 - Incidenza percentuale delle iscrizioni della materia “Protezione internazionale” 
rispetto al totale del settore civile. Media anni 2019/2021 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
 

Come si evince dall’osservazione del grafico, l’incidenza della materia sul settore civile risulta 

particolarmente elevata per i tribunali di Trieste, Venezia e Bologna, mentre l’esigua consistenza 

delle sopravvenienze complessive e le modeste dimensioni dell’ufficio costituiscono fattori di 

normalizzazione dei valori elevati registrati per i tribunali di Campobasso e L’Aquila. 

Merita di essere segnalato, inoltre, che il divario di iscrizioni tra i diversi uffici, oltre ad essere 

solo in parte connesso all’area di ingresso degli stranieri sul territorio nazionale, risulta maggiormente 

ancorato alla diffusione delle Commissioni territoriali ed alla maggiore attrattività dei centri urbani 

del nord Italia. 

Quanto al clearance rate, dall’analisi emerge un valore medio inferiore all’unità per i tribunali 

di Bologna, Brescia, Catanzaro, Genova, Milano, Napoli, Salerno, Torino, Trieste e Venezia, che 

registrano, quindi, difficoltà nello smaltimento dei procedimenti sopravvenuti per motivazioni 

eterogenee, in parte connesse alla consistenza numerica delle iscrizioni, in parte derivanti anche dalle 

criticità organizzative che connotano il relativo assetto dimensionale. 

                                                 
45 La macromateria “Stato della persona e diritti della personalità” se estratta in forma aggregata dai dati webstat, 

ricomprende anche codici oggetto non attinenti alla protezione internazionale, come ad esempio “interdizione” ed 
“inabilitazione”, mentre per gli anni 2014/2017 risente ancora delle iscrizioni dei procedimenti afferenti alla protezione 
internazionale ma non correttamente classificabili, in quanto introdotti nel Sicid dall’anno 2016. 
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L’istogramma seguente rappresenta i valori rilevati nei 26 tribunali distrettuali. 

 

Fig. 16 - Clearance Rate nella materia “Protezione internazionale”. Valore medio 
dell’indicatore nel periodo 2019 – 2021 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
 

Analoga ed anzi più critica situazione di diffuso disagio si rileva dall’osservazione del 

disposition time, i cui valori sono riportati nella successiva elaborazione grafica, da cui emerge, quale 

parametro di riferimento, un dato medio nazionale pari a 986 giorni, nettamente superiore al 

medesimo dato relativo all’intero settore civile di 567 giorni.  
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Fig. 17 - Disposition time nella materia “Protezione internazionale” 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche - su dati Direzione generale di 

statistica e analisi organizzativa 
 

Dall’esame complessivo dei dati di flusso e degli indicatori considerati, si evince, quindi, una 

situazione di generale criticità ed un incremento esponenziale delle pendenze46, conseguente anche 

all’adozione di misure organizzative (ut infra) rivelatesi talvolta inefficaci ad assicurare una adeguata 

risposta alla domanda di giustizia afferente al settore, sia sotto il profilo quantitativo del numero di 

risorse assegnate, sia sotto l’aspetto più propriamente strutturale, essendosi riscontrato come presso 

molte sedi la materia sia trattata in via esclusiva dai soli magistrati in applicazione extradistrettuale, 

con le ricadute connesse alla natura temporale che caratterizza tale istituto, già evidenziate in 

premessa. 

 

3.3. La ripartizione delle risorse tra i tribunali distrettuali 

Al di là dell’ottemperanza al dettato normativo, la necessità di un intervento organico e 

strutturale in favore delle sezioni specializzate in materia di immigrazione, protezione internazionale 

e libera circolazione dei cittadini U.E., emerge con evidenza dall’analisi condotta, atteso che i dati di 

flusso rilevati conducono univocamente ad una prospettiva di formazione di un consistente arretrato 

in tale settore della giurisdizione civile, in aperto contrasto con gli obbiettivi da conseguire per il 

PNRR. 

Al fine di cogliere con la necessaria puntualità le esigenze ed i fabbisogni di risorse delle 

suddette sezioni, con nota di questo Capo Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale 

                                                 
46 Al 31/12/2021 risultano pendenti presso i tribunali distrettuali 77.056 procedimenti, rispetto ad una media rilevata per 

il triennio 2019/2021 di 37.819 iscrizioni annue. 

2019 2020 2021
Ancona 396 570 251 406 367
Bari 546 664 371 527 656
Bologna 1.514 1.535 1.179 1.410 533
Brescia 734 1.030 972 912 588
Cagliari 1.141 980 890 1.003 719
Caltanissetta 342 162 117 207 541
Campobasso 271 55 192 172 365
Catania 2.705 1.864 1.818 2.129 590
Catanzaro 685 1.958 1.582 1.409 1.021
Firenze 784 1.090 787 887 541
Genova 1.577 1.247 918 1.247 443
L'Aquila 686 223 1.454 788 574
Lecce 1.251 863 430 848 600
Messina 410 196 777 461 856
Milano 1.685 1.889 1.160 1.578 430
Napoli 1.477 2.109 1.555 1.714 625
Palermo 480 930 560 657 480
Perugia 746 527 287 520 617
Potenza 584 419 420 474 753
Reggio Calabria 412 1.819 1.516 1.249 688
Roma 874 864 425 721 482
Salerno 839 1.625 919 1.128 754
Torino 993 1.407 957 1.119 367
Trento 1.008 1.297 888 1.064 583
Trieste 2.295 1.582 1.447 1.774 821
Venezia 1.006 1.481 616 1.034 499
Totale 979 1.158 821 986 567

Sede ANNO Media 
2019-2021

DT 2021 CIVILE 
(PNNR/CEPEJ)
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e dei servizi47 è stata condotta, per il tramite dei responsabili degli uffici, una rilevazione mirata delle 

misure organizzative assunte dai singoli tribunali distrettuali per il settore civile e per le sezioni 

oggetto del presente intervento, tra cui, in particolare: 

 il numero di magistrati complessivamente addetti al settore civile; 

 l’eventuale sussistenza di una sezione dedicata in via esclusiva alla trattazione della 

protezione internazionale e del relativo presidente; 

 l’effettivo numero di risorse adibite, in via esclusiva o meno, alla trattazione dei 

procedimenti ad essa afferenti. 

Le risultanze dell’indagine, per gli uffici che hanno fornito riscontro in misura parziale o 

inidonea allo scopo, sono state integrate, ove possibile, mediante comparazione con i dati forniti dagli 

uffici in condizioni similari, nonché con gli elementi desumibili dai progetti organizzativi elaborati 

sempre dagli uffici per l’attuazione del PNRR. 

Completata in tal modo la base-dati, si è provveduto a calcolare il numero di magistrati 

effettivamente addetto alla trattazione della materia protezione internazionale, ricavato sulla base 

della percentuale di impegno nel settore fornita direttamente da ciascun ufficio giudiziario48. 

Al riguardo, possono essere formulate alcune preliminari considerazioni in merito alla 

ripartizione delle risorse organiche tra i diversi settori della giurisdizione, sia in relazione alle macro-

aree penale e civile, sia in rapporto alle unità assegnate, nell’ambito del civile, alla trattazione della 

materia oggetto di analisi. 

Come si evince dalle successive figure, si osserva una distribuzione tendenzialmente 

maggiore, in termini percentuali, di risorse al settore civile nei distretti del nord e del centro Italia (ad 

eccezione di poche realtà del sud), a cui si associa in queste realtà (con la sola eccezione del tribunale 

di Torino) una maggiore consistenza dei contingenti destinati alle sezioni che trattano la materia della 

protezione internazionale. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 Rif. Nota prot. m_dg.DOG.15/03/2022.0064460.U. 
48 A titolo esemplificativo laddove è stata segnalata la presenza di 2 giudici addetti alla materia in via esclusiva (100%) e 

2 giudici addetti alla materia in via non esclusiva (al 50% ciascuno), è stata calcolata una presenza totale di 3 giudici 
addetti in via esclusiva alla materia. 
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Fig. 18 - Incidenza percentuale delle assegnazioni di magistrati al settore civile rispetto alla 

pianta organica dell’ufficio 
 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

Fig. 19 - Incidenza percentuale delle assegnazioni di magistrati alle sezioni specializzate 
rispetto alla pianta organica dell’ufficio 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

Da queste premesse, il lavoro di raccolta ed elaborazione dati ha poi consentito di ottenere 

una puntuale rappresentazione delle risorse allo stato effettivamente impiegate dai singoli uffici 

Percentuali più alte ( > 54%)

Percentuali più basse ( < 30%)

Dato non comunicato
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giudiziari49 nella trattazione della materia, sintetizzate nella tabella che segue.  

 

Fig. 20 –Rilevazione delle risorse assegnate alla materia “Protezione internazionale”   

Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 
 

L’individuazione del numero di risorse effettivamente destinate al settore ha consentito di 

elaborare, per ciascun ufficio giudiziario, indici pro capite con riferimento ai dati di flusso rilevati 

(procedimenti iscritti e pendenti, valutati, peraltro, anche in valori assoluti, ove richiesto dall’assetto 

dimensionale dell’ufficio) e di formulare una puntuale valutazione dei modelli organizzativi sin qui 

adottati e della relativa efficacia rispetto agli indicatori di performance (clearance rate e disposition 

time) calcolati per ciascun ufficio giudiziario con riferimento alla media del triennio 2019-2021. 

L’analisi, come anticipato, ha evidenziato l’inidoneità delle disposizioni tabellari adottate a 

far fronte alle esigenze operative determinate dalla consistenza delle iscrizioni, determinando la 

formazione di un numero elevato di pendenze destinate a generare arretrato (nell’accezione del 

termine già illustrata in premessa) ed incidere sul conseguimento dei target previsti dal PNRR.50  

                                                 
49 La colonna “coefficiente magistrati/ materia trattata” individua il numero di magistrati addetto alla trattazione della 

materia “ protezione internazionale e stato della persona e diritti della personalità”, come calcolato sulla scorta dei dati 
forniti dagli uffici e della percentuale indicata di materia trattata dal magistrato rispetto alla totalità dei procedimenti 
assegnati. 

50 Gli obiettivi quantitativi (target) negoziati con la Commissione Europea nell’ambito del PNRR sono: 
 riduzione del disposition time complessivo, dato dalla somma del disposition time nei tre gradi di giudizio, del 40% 

nel settore civile e del 25% nel settore penale entro giugno 2026;  
 riduzione dell’arretrato civile del 65% in tribunale e del 55% in corte di appello entro fine 2024; del 90% in tribunale 

e in corte di appello entro giugno 2026. 

Giudici
Magistrati addetti con 

applicazione 
extradistrettuale in corso

Giudici
Magistrati addetti con 

applicazione 
extradistrettuale in corso

ANCONA NO 19 1 0 1 6 0 7 2,2 6
BARI NO 35 1 0 0 3 0 3 1,5 4
BOLOGNA SI 39 1 4 2 0 0 6 6,5 2,4
BRESCIA SI 35 1 4 0 0 0 4 4,5 8
CAGLIARI NO 27 1 0 1 2 0 3 2,0 4
CALTANISSETTA n.d. n.d. n.d. 0 0 2 0 2 1,0 3
CAMPOBASSO NO 6 1 0 0 2 0 2 0,2 1
CATANIA NO 57 n.d. 2 0 2 0 4 3,0 7
CATANZARO NO 22 1 0 0 4 0 4 2,5 3
FIRENZE NO 44 1 0 1 7 0 8 6,3 3
GENOVA SI 53 1 4 1 0 0 5 5,5 2
L'AQUILA NO 8 n.d. 0 1 3 0 4 1,1 3
LECCE NO 32 1 1 1 5 0 7 2,9 5
MESSINA NO 15 1 0 0 3 0 3 0,3 5
MILANO SI 131 1 7 0 0 0 7 7,5 6
NAPOLI SI 107 1 4 1 1 0 6 6,0 0
PALERMO NO 49 n.d. 0 1 6 0 7 2,7 5
PERUGIA NO 20 1 0 0 4 0 4 1,7 4
POTENZA NO 17 1 1 0 0 0 1 1,0 1
REGGIO CALABRIA NO 15 1 0 0 4 0 4 1,0 2
ROMA SI 123 1 10 1 0 0 11 11,5 4
SALERNO NO 25 1 0 1 0 2 3 1,4 1
TORINO NO 83 1 0 0 8 0 8 4,0 0
TRENTO NO 14 1 0 0 2 0 2 1,1 2
TRIESTE NO 12 1 0 0 4 0 4 3,3 5
VENEZIA NO 28 1 0 1 6 0 7 4,6 11
TOTALE - 1.016 22 37 13 74 2 126 85,3 97,4

Magistrati che trattano la materia 
"Protezione internazionale, stato 

della persona e diritti della 
personalità" 

IN VIA NON ESCLUSIVA TOTALE GIUDICI
(no presidente)

COEFFICIENTE 
MAGISTRATI / 

MATERIA 
TRATTATA 

GIUDICI 
ONORARITRIBUNALE DI

Presenza di 
una 

"Sezione 
esclusiva"

P.O. 
complessiva

mente 
assegnata al 

settore 
civile

Magistrati che trattano la materia 
"Protezione internazionale, stato 

della persona e diritti della 
personalità"

IN VIA ESCLUSIVAPresidente
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Tale circostanza ha, quindi, orientato in misura decisa le finalità e l’impostazione 

metodologica dell’ipotesi distributiva realizzata dal presente intervento che, oltre a ricercare una 

risoluzione sistemica delle criticità rilevate, persegue lo specifico obiettivo di scongiurare la 

formazione di arretrato nell’ambito dell’orizzonte temporale degli obiettivi di target del PNRR 

(30/06/2026). 

La tradizionale impostazione metodologica cui è improntata l’analisi statistica dei flussi, che 

prevede la prevalente considerazione del dato delle iscrizioni, è stata, quindi, adeguata in coerenza 

con l’obiettivo posto, riconoscendo carattere prioritario al dato delle pendenze ed al conseguimento 

di un assetto organico strutturalmente idoneo a gestire contestualmente i flussi in ingresso e smaltire, 

nell’ambito dello stock di affari da trattare, i procedimenti che in sede di monitoraggio dei target del 

PNRR risulterebbero classificabili come arretrato. 

A tal fine, si è proceduto ad elaborare la stratigrafia (ovvero la suddivisione per anno di 

iscrizione) dei procedimenti pendenti e quelli costituenti arretrato al 31/12/2021 (vedi Fig. 21) 

considerando, si ribadisce, nell’ambito della materia “Protezione internazionale e stato della persona 

e diritti della personalità”, le sole voci della “protezione internazionale” e “protezione internazionale 

– altri procedimenti”, con esclusione della specifica voce “stato della persona e diritti della 

personalità” afferente all’ufficio di Roma (ut infra). 

All’esito è stata realizzata una analisi previsionale (vedi Fig. 22), fondata sulla stima delle 

presumibili iscrizioni sino all’orizzonte temporale del PNRR. 

A tal fine, le iscrizioni annue sono state calcolate sulla scorta della media dei procedimenti 

sopravvenuti presso ciascun ufficio nel triennio 2019-2021. In tale contesto, assumendo costante 

l’attuale capacità di smaltimento pro capite di ciascun ufficio (calcolata rapportando il numero di 

procedimenti esauriti nel triennio al numero di magistrati assegnati al settore), le risultanze sono state 

proiettate sulla stratigrafia dei procedimenti pendenti ed arretrati alla medesima data del 30/06/2026. 
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Fig. 21 – Stratigrafia dei procedimenti pendenti e dell’arretrato al 31/12/2021 in materia di 
protezione internazionale 

 
Fonte: Direzione generale di statistica e analisi organizzativa 

 

Fig. 22 – Proiezione stratigrafica dei procedimenti pendenti e dell’arretrato al 30/06/2026 in 
materia di protezione internazionale a risorse invariate 

Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 
 

L’elaborazione svolta, sinteticamente rappresentata nella tabella che precede, ha consentito di 

verificare che l’attuale assetto organizzativo è in grado di generare un ulteriore incremento delle 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
TOTALE 

PENDENZE AL 
31/12/2021

TOTALE 
ARRETRATO AL 

31/12/2021
Ancona 0 0 0 0 22 329 601 952 0
Bari 2 0 7 4 493 528 464 1.498 13
Bologna 0 0 0 3 4.869 1.367 1.780 8.019 3
Brescia 0 0 3 215 1.191 466 849 2.724 218
Cagliari 3 0 3 451 806 280 305 1.848 457
Caltanissetta 0 0 0 0 0 1 118 119 0
Campobasso 0 0 0 0 1 0 115 116 0
Catania 0 173 730 1.465 1.236 501 765 4.870 2.368
Catanzaro 0 0 6 460 1.148 492 530 2.636 466
Firenze 0 0 2 42 2.453 1.011 1.038 4.546 44
Genova 0 0 0 18 1.513 648 549 2.728 18
L'Aquila 0 0 0 5 443 111 162 721 5
Lecce 0 0 2 180 603 187 453 1.425 182
Messina 0 0 0 2 33 24 141 200 2
Milano 0 0 19 504 5.748 1.659 1.796 9.726 523
Napoli 0 0 0 681 4.287 1.079 933 6.980 681
Palermo 0 0 1 30 871 506 958 2.366 31
Perugia 0 1 17 19 85 86 318 526 37
Potenza 0 0 0 1 140 104 237 482 1
Reggio Calabria 0 0 26 155 188 123 189 681 181
Roma 0 0 1 123 2.299 1.294 2.911 6.628 124
Salerno 1 6 0 37 941 326 275 1.586 44
Torino 0 1 0 7 2.412 1.453 1.511 5.384 8
Trento 0 43 128 86 511 121 179 1.068 257
Trieste 0 2 2 729 1.778 987 926 4.424 733
Venezia 0 0 6 288 2.196 1.155 1.158 4.803 294
TOTALE 6 226 953 5.505 36.267 14.838 19.261 77.056 6.690

31-dic-21

Sede

2021 2022 2023 2024 2025 2026
TOTALE 

PENDENZE AL 
30/06/2026

TOTALE 
ARRETRATO AL 

30/06/2026
Ancona 0 0 0 0 135 637 772 0
Bari 0 0 0 0 0 592 592 0
Bologna 0 1.647 3.519 3.519 3.519 1.760 13.965 3.407
Brescia 0 0 0 1.272 1.319 660 3.251 0
Cagliari 0 0 0 184 722 361 1.268 0
Caltanissetta 0 0 0 0 0 0 0 0
Campobasso 0 0 0 0 0 0 0 0
Catania 782 881 881 881 881 441 4.747 2.104
Catanzaro 0 0 834 988 988 494 3.304 417
Firenze 0 0 0 200 1.988 994 3.183 0
Genova 0 21 1.484 1.484 1.484 742 5.217 764
L'Aquila 0 0 0 0 0 0 0 0
Lecce 0 0 0 0 172 385 557 0
Messina 0 0 0 0 69 96 166 0
Milano 0 3.133 4.275 4.275 4.275 2.137 18.095 5.271
Napoli 0 2.182 2.481 2.481 2.481 1.241 10.867 3.423
Palermo 0 0 0 100 1.650 825 2.575 0
Perugia 0 0 0 0 0 0 0 0
Potenza 0 0 0 0 85 174 259 0
Reggio Calabria 0 0 0 34 204 102 341 0
Roma 0 0 0 43 4.579 2.290 6.912 0
Salerno 0 0 320 819 819 410 2.368 160
Torino 0 230 2.973 2.973 2.973 1.486 10.634 1.716
Trento 0 0 0 260 407 203 870 0
Trieste 389 1.804 1.804 1.804 1.804 902 8.509 3.096
Venezia 0 0 0 1.815 2.362 1.181 5.358 0
TOTALE 1.172 9.899 18.571 23.132 32.917 18.112 103.803 20.356

N.B.= Per l'anno 2021 al 31/06/2026 a Catania sono inclusi anche 17 procedimenti del 2020

Sede

30-giu-26
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pendenze (+35%) al 30 giugno 2026, che passerebbero dai 77.056 procedimenti del 31.12.2021 a ben 

103.803 al 30.06.2026, con conseguente formazione di una mole di arretrato (pari a 20.356 

procedimenti) incompatibile con i più volte menzionati target da conseguire oltre che, più in generale, 

con un assetto organizzativo degli uffici improntato ad una efficiente gestione dei flussi afferenti ai 

singoli settori della giurisdizione. Dalla rilevazione emerge, quindi, una situazione di estrema 

difficoltà che rischia di pregiudicare, in misura sensibile, la risposta alla domanda di giustizia in un 

settore che, come più volte ricordato, attiene alla tutela dei diritti fondamentali della persona. 

Sulla scorta dei medesimi postulati, costituiti dalla stima previsionale delle iscrizioni e 

dall’attuale capacità di smaltimento pro capite dei singoli uffici, si è proceduto, quindi, alla 

elaborazione di una ipotesi distributiva delle risorse disponibili in una prospettiva triennale di 

abbattimento delle pendenze, ipotizzando ulteriormente: 

 che le risorse aggiuntive vengano effettivamente assegnate entro il 30.06.2023 alla 

trattazione della materia in via tendenzialmente esclusiva e con carattere di stabilità; 

 che la trattazione degli affari sia orientata alla definizione dei procedimenti 

nell’ordine temporale di iscrizione. 

Al riguardo si evidenzia che l’entità numerica degli incrementi di cui al presente progetto, pur 

nella prospettiva metodologica descritta, ha tenuto conto di ulteriori elementi, quali, in primo luogo, 

i progetti organizzativi redatti nell’ambito del PNRR e, in particolare, le criticità evidenziate da molti 

uffici51 con riferimento a tale settore della giurisdizione, nonché, come più volte accennato, i modelli 

organizzativi adottati in relazione ai flussi rilevati, alle dimensioni complessive dell’ufficio ed alle 

risorse assegnate al settore civile in genere ed alla sezione specializzata in particolare. 

L’elaborazione, quindi, tiene conto non solo delle risultanze numeriche dell’analisi 

previsionale condotta e dell’incrementata capacità di smaltimento degli uffici, ma anche delle 

potenzialità di miglioramento delle performance degli uffici derivanti dall’adozione di misure 

organizzative idonee a consentire una migliore gestione dei flussi di settore. 

Ciò anche in vista del definitivo superamento dell’attuale assetto che contempla, sovente, il 

ricorso all’istituto dell’applicazione extradistrettuale52 con assegnazione, in via esclusiva o parziale, 

al settore in esame. 

Nello specifico, l’intervento prevede la ripartizione di complessive 52 unità in 17 dei 26 

tribunali distrettuali, in funzione delle specifiche esigenze delle sezioni specializzate in materia di 

immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea. 

La tabella che segue sintetizza gli incrementi di organico previsti, rinviando la 

                                                 
51 Al riguardo si evidenzia che i tribunali di L'Aquila, Messina, Perugia, Potenza e Trento non hanno evidenziato 

problematiche riferibili specificamente alla trattazione della materia. 
52 Dalla rilevazione condotta, presso 12 dei 26 tribunali distrettuali risultano assegnati alle sezioni specializzate in esame 

13 magistrati in applicazione extradistrettuale che trattano in via esclusiva le materie a queste afferenti, a cui si 
aggiungono ulteriori 2 magistrati con destinazione in via non esclusiva. 
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rappresentazione di sintesi degli elementi di analisi utilizzati alla figura n. 25, che precede la 

descrizione analitica dell’intervento. 

 

Fig. 23 –Incremento delle piante organiche del personale di magistratura addetto alle sezioni 
specializzate in materia di protezione internazionale 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 
La capacità del presente intervento di produrre effetti positivi in termini di smaltimento delle 

pendenze e dell’arretrato può essere colta nella tabella che segue; in particolare il raffronto tra la fig. 

22 (stratigrafia ad invarianza di risorse umane) e la seguente (n. 24, recante la stratigrafia con 

l’incremento di organico di cui alla fig. 23) mostra come, nell’orizzonte del PNRR (30.06.2026), le 

pendenze si riducano dalle stimate 103.803 a 51.933 procedimenti, con sostanziale azzeramento 

dell’arretrato (da 20.356 a 1.001 procedimenti).  

A tale importante approdo si perviene, lo si ricorda nuovamente, considerando che le 52 unità 

aggiuntive di cui al presente progetto siano tutte al 30.06.2023 incardinate negli uffici giudiziari e 

destinate tabellarmente alla trattazione delle materie di cui al presente progetto. 

 

 
 
 
 
 

Ancona 33 579 433 1
Bari 97 786 979 2
Bologna 82 541 1.234 6
Brescia 74 293 605 1
Cagliari 62 361 924 1
Caltanissetta 34 362 119 0
Campobasso 12 2.088 580 0
Catania 117 294 1.623 3
Catanzaro 52 395 1.054 1
Firenze 88 316 722 3
Genova 95 270 496 3
L'Aquila 14 415 644 0
Lecce 66 265 491 0
Messina 49 641 667 0
Milano 290 570 1.297 7
Napoli 315 414 1.163 5
Palermo 139 615 883 1
Perugia 37 198 313 0
Potenza 35 348 482 0
Reggio Calabria 63 204 681 0
Roma* 373 398 576 5
Salerno 75 585 1.133 1
Torino 163 743 1.346 4
Trento 22 387 1.017 0
Trieste 27 547 1.341 4
Venezia 62 514 1.044 4
Totale 2.476 444 903,8 52

INCREMENTO MAGISTRATI
SEZIONI SPECIALIZZATE

PENDENZE PRO CAPITE
AL 31/12/2021Sede P.O. ISCRIZIONI PRO CAPITE

MEDIA 2019-2021
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Fig. 24 – Proiezione stratigrafica dei procedimenti pendenti e dell’arretrato al 30/06/2026 in 

materia di protezione internazionale con gli incrementi di organico 

Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 
 

Il progetto, come ricordato, prevede la distribuzione, tra 17 dei 26 tribunali distrettuali 

potenzialmente interessati, di 52 posti di magistrato sulla scorta degli elementi di analisi e 

dell’approccio metodologico innanzi descritti nelle linee generali, che verranno di seguito sviluppati 

per le singole sedi. 

La successiva tabella offre un quadro riepilogativo degli elementi di analisi considerati e delle 

previsioni di incremento degli organici. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2021 2022 2023 2024 2025 2026
TOTALE 

PENDENZE AL 
30/06/2026

TOTALE 
ARRETRATO AL 

30/06/2026
Ancona 0 0 0 0 0 0 0 0
Bari 0 0 0 0 0 0 0 0
Bologna 0 0 0 2.599 3.519 1.760 7.878 0
Brescia 0 0 0 470 1.319 660 2.449 0
Cagliari 0 0 0 0 0 0 0 0
Caltanissetta 0 0 0 0 0 0 0 0
Campobasso 0 0 0 0 0 0 0 0
Catania 0 0 0 701 881 441 2.022 0
Catanzaro 0 0 0 814 988 494 2.296 0
Firenze 0 0 0 0 0 0 0 0
Genova 0 0 0 1.466 1.484 742 3.693 0
L'Aquila 0 0 0 0 0 0 0 0
Lecce 0 0 0 0 172 385 557 0
Messina 0 0 0 0 0 166 166 0
Milano 0 0 646 4.275 4.275 2.137 11.333 323
Napoli 0 0 619 2.481 2.481 1.241 6.822 310
Palermo 0 0 0 0 0 780 780 0
Perugia 0 0 0 0 0 0 0 0
Potenza 0 0 0 0 85 174 259 0
Reggio Calabria 0 0 0 34 204 102 341 0
Roma 0 0 0 0 0 1.021 1.021 0
Salerno 0 0 0 0 575 410 985 0
Torino 0 0 0 757 2.973 1.486 5.216 0
Trento 0 0 0 260 407 203 870 0
Trieste 0 0 737 1.804 1.804 902 5.248 369
Venezia 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTALE 0 0 2.002 15.661 21.167 13.103 51.933 1.001

Sede

30-giu-26
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Fig. 25 – Indicatori, elementi di analisi ed incremento del personale di magistratura addetto 
alle sezioni specializzate in materia di protezione internazionale 

  
N.B.: Per “COEFFICIENTE MAGISTRATI/MATERIA TRATTATA SEZIONI 
SPECIALIZZATE” si intende la dotazione tabellare del settore della protezione internazionale 
individuata a seguito della specifica rilevazione avviata nel marzo 2022 e ottenuta sommando le 
relative percentuali di assegnazione lavorativa dei magistrati destinati alla trattazione della materia; 
l’attività del Presidente, con percentuale del 50%, è stata considerata solo in presenza della 
costituzione presso gli uffici stessi di una sezione esclusiva destinata alla protezione internazionale, 
sulla scorta delle delibere del consiglio superiore della magistratura in materia. 
N.B.: * Per l’ufficio di Roma sono stati riportati in tabella esclusivamente i dati relativi alla protezione 
internazionale escludendo lo “stato della persona ed i diritti della personalità”. Ai fini dell’incremento 
previsto, tuttavia, sono stati comunque considerati i flussi relativi a tale ultima voce. 
N.B.: ** i valori pro capite anomali, in quanto estremamente elevati, delle sedi di Campobasso e 
Messina sono dovuti ad un COEFFICIENTE MAGISTRATI/MATERIA TRATTATA SEZIONI 
SPECIALIZZATE inferiore all'unità.  

Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 
 

Come si evince dalla predetta tabella riepilogativa (fig. 25), per i tribunali di Milano, Bologna, 

Napoli e Roma, sono previsti gli incrementi di maggiore consistenza in termini assoluti, mentre in 

rapporto alla dimensione complessiva dell’ufficio (27 posti) spicca l’aumento in favore del tribunale 

di Trieste (4 unità, pari a un incremento percentuale di circa il 15%). 

Il tribunale di Trieste risulta, infatti, caratterizzato, nella materia oggetto di analisi, da un 

clearance rate pari a 0,5, valore più basso tra quelli rilevati e da un disposition time pari a 1.774 giorni, 
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sensibilmente superiore al già elevato valore medio nazionale (986). Quanto alle pendenze, il valore 

pro capite si attesta ben oltre la media nazionale (1.341 procedimenti a fronte di 903,8). 

Analoghe considerazioni, pur in presenza di un diverso assetto (82 unità complessive di cui 

39 assegnate al settore civile), possono essere svolte per il tribunale di Bologna, destinatario di un 

incremento di 6 unità (+7% della rispettiva pianta organica), che manifesta le medesime criticità con 

riferimento agli indicatori considerati.  

In corrispondenza delle risorse attualmente assegnate al settore (pari a 6,5 unità53, di cui 2 da 

applicazione extradistrettuale), si rileva un clearance rate pari a 0,6, un disposition time di 1.410 

giorni e, soprattutto, un numero di pendenze pro capite di 1.234 procedimenti, nettamente al di sopra 

della già ricordata media nazionale.  La situazione di sofferenza è ulteriormente confermata dal dato 

delle iscrizioni pro capite, per il quale si registra un valore di 541 procedimenti, anch’esso superiore 

al corrispondente valore medio nazionale, pari a 444 procedimenti. Il quadro complessivamente 

descritto rende ragione dell’incremento previsto, finalizzato anche a consentire all’ufficio di assumere 

misure organizzative con carattere di stabilità, superando il ricorso alle applicazioni extradistrettuali. 

Quanto alle sedi di maggiori dimensioni, l’analisi ha evidenziato significative analogie per i 

tribunali di Milano, Napoli e Torino, rinvenibili nella consistenza numerica delle iscrizioni e delle 

pendenze, sia in termini assoluti che pro capite, e nei valori decisamente sfavorevoli rilevati per gli 

indicatori del disposition time e del clearance rate, con quest’ultimo che risulta sensibilmente 

inferiore all’unità.  

Le risorse attualmente destinate al settore della protezione internazionale (7,5 per Milano, 6 

per Napoli e 4 per Torino), come testimoniato dalla stratigrafia delle pendenze, non consentono di far 

fronte, contestualmente, al flusso dei nuovi procedimenti iscritti ed allo smaltimento delle pendenze 

accumulate cosicché, in assenza di interventi, si avrebbe nel tempo una elevata giacenza di quelle 

ultra-triennali. 

Gli incrementi previsti, pari rispettivamente a 7 unità per Milano, 5 per Napoli e 4 per Torino, 

risultano, quindi, assolutamente necessari e costituiscono l’intervento minimale nell’ottica del 

conseguimento del più volte richiamato obiettivo generale della mancata formazione di arretrato, 

potendosi altresì prospettare, per le dimensioni degli organici degli uffici in esame e soprattutto per 

quelli di Napoli e di Torino, misure organizzative ancora più incisive in favore della protezione 

internazionale, ove compatibili con la gestione dei flussi complessivi. 

Quanto al tribunale di Roma, ove si rileva la presenza di una sezione con 11,5 magistrati 

esclusivamente dedicata alla protezione internazionale ed ai diritti della persona, gli indicatori 

considerati evidenziano valori positivi nel panorama nazionale, potendosi registrare un disposition 

                                                 
53 Si tratta, come già evidenziato, del coefficiente magistrati/materia trattata, calcolato sulla scorta delle determinazioni 

tabellari del CSM e della percentuale di impegno nella materia fornita direttamente dagli uffici. In tale ambito, l’attività 
del presidente (calcolata al 50%) è stata considerata solo in presenza della costituzione presso gli uffici stessi di una 
sezione che tratta la materia della protezione internazionale in via esclusiva, come rilevato nel caso di specie. 
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time di 721 giorni, a fronte di una media di 986 ed un clearance rate pari a 1,0.  

Merita di essere segnalato, tuttavia, che l’ufficio è stata l’unica sede competente, a livello 

nazionale, per la trattazione dei procedimenti dinanzi al giudice ordinario relativi ai diritti della 

cittadinanza (circostanza che ha determinato, come già detto, l’esclusione della specifica voce “stato 

della persona e diritti della personalità” dalle elaborazioni stratigrafiche) sino alle modifiche apportate 

all’art. 4, comma 5, del decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13, dall’articolo 1, comma 3654, della legge 

26 novembre 2021, n. 206. 

Con la recente entrata in vigore della norma citata55, il tribunale di Roma56, quindi, beneficia 

di un notevole ridimensionamento delle iscrizioni nella suddetta materia, restando ferma, tuttavia, la 

competenza sui procedimenti iscritti e non ancora definiti alla medesima data.  

In tale contesto, l’incremento di 5 unità risulta funzionale alle esigenze specifiche dell’ufficio 

ed in particolare a consentire una efficace gestione dei procedimenti già incardinati presso la sede 

capitolina, risultando nello specifico una pendenza al 31.12.2021 di oltre 14.000 procedimenti in tale 

specifica materia (voce “stato della persona e diritti della personalità”). 

Dall’analisi condotta si rinvengono, invece, elementi di specificità per il tribunale di Catania. 

L’ufficio etneo registra, infatti, il più alto valore per l’indicatore del disposition time, con 

2.129 giorni, a cui corrisponde un carico di pendenze pro capite pari a 1.623 procedimenti.  

Per tale ufficio, tuttavia, viene in evidenza un clearance rate pari all’unità, rispetto ad un 

modesto valore delle iscrizioni pro capite, pari a 294 procedimenti, considerevolmente inferiore alla 

media nazionale (444).  

Dalla stratigrafia si rileva, inoltre, che il problema è risalente, giacché al 31.12.2021 

risultavano pendenti ben 2.368 procedimenti già costituenti arretrato, in quanto afferenti agli anni dal 

2016 al 2018, procedimenti prodotti anche in concomitanza della istituzione sul territorio etneo del 

Centro di accoglienza per richiedenti asilo di Mineo (chiuso nell’anno 2019). 

Il dato sembra evidenziare, quindi, una iniziale sottostima della portata dei flussi nel settore 

qui di interesse. 

Tenuto conto del numero non elevato delle iscrizioni e della consistenza numerica 

dell’organico complessivo (117 unità), che può favorire una riorganizzazione interna all’ufficio in 

favore del settore della protezione internazionale, l’incremento di 3 unità appare, pertanto, 

pienamente idoneo a far fronte alle esigenze operative del tribunale di Catania. 

Quanto ai tribunali di medie dimensioni, come Venezia, Genova, Firenze, Brescia e Palermo, 

                                                 
54 Di seguito si riporta il testo della norma che integra il citato art. 4, comma 5, del d.l. n.13/2017, convertito con 

modificazioni dalla l. n. 46/2017: “Quando l'attore risiede all'estero le controversie di accertamento dello stato di 
cittadinanza italiana sono assegnate avendo riguardo al comune di nascita del padre, della madre o dell'avo cittadini 
italiani”.  

55 Art. 1, comma 37, l. n. 206/2021: “Le disposizioni dei commi da 27 a 36 del presente articolo si applicano ai 
procedimenti instaurati a decorrere dal centottantesimo giorno successivo alla data di entrata in vigore della presente 
legge”, quindi dal 22 giugno 2022.  

56 Si rileva che presso tale ufficio la voce “diritti della cittadinanza” ha registrato per il triennio 2019/2021 una media di 
iscrizioni pari a 7.030 procedimenti, mentre al 31.12.2021 le pendenze registrate risultano pari a 14.148. 
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il quadro complessivo risulta più eterogeneo e variegato, potendosi rinvenire elementi comuni nel 

non trascurabile flusso di iscrizioni e negli elevati stock di pendenze dei tribunali di Palermo e 

Venezia, in un disposition time decisamente sopra la media nazionale per le sedi di Venezia e Genova,  

nel modesto livello di efficienza evidenziato da un clearance rate inferiore all’unità per lo stesso 

capoluogo ligure e gli uffici di Brescia e Venezia.  

Nello specifico, per l’ufficio di Venezia, gli indicatori di flusso (iscrizioni e pendenze) hanno 

evidenziato entrambi valori superiori alle medie nazionali cosicché risultano confermate le risultanze 

dell’elaborazione stratigrafica, che individua in 4 unità le risorse aggiuntive minime necessarie per 

realizzare l’abbattimento delle pendenze, mentre il più contenuto incremento di 3 unità previsto per 

la sede di Firenze trova motivazione, da un lato, dalle richiamate esigenze generali riferite alla 

“prevenzione” dell’arretrato ed alla realizzazione di un adeguato assetto organizzativo (l’unico 

magistrato addetto in via esclusiva risulta, infatti, ivi assegnato con applicazione extradistrettuale) e, 

di contro, dalla rilevazione dei valori positivi registrati per tutti gli indicatori. 

Considerazioni analoghe a quelle svolte per il tribunale di Firenze possono essere riferite 

all’ufficio di Genova, parimenti destinatario di 3 unità, ove pure si riscontra un assetto organizzativo 

in linea con il modello perseguito ma, come detto, valori molto elevati per disposition time ed un 

clearance rate decisamente sfavorevole. 

L’incremento previsto per i tribunali di Brescia e Palermo, di 1 posto per ciascun ufficio, tiene 

conto dei modesti dati di flusso e risulta, quindi, prevalentemente orientato, oltre che all’obiettivo 

generale perseguito dello smaltimento delle pendenze, a quello specifico del conseguimento di una 

stabilizzazione strutturale e organizzativa del settore, riscontrando inoltre nell’attuale consistenza 

(139 unità) della pianta organica del tribunale di Palermo – soprattutto ove raffrontata alle 2,7 unità 

attualmente destinate alla protezione internazionale, di cui 1 unità peraltro proveniente da 

applicazione extradistrettuale – risorse potenzialmente in grado di far fronte alle esigenze di tale 

settore della giurisdizione civile. 

Analoghe considerazioni, sotto il profilo del modello organizzativo sin qui adottato, possono 

essere svolte per le sedi di Ancona, Bari, Cagliari, Catanzaro e Salerno, rilevandosi ulteriori elementi 

giustificativi dell’incremento di organico proposto nei valori pro capite inerenti alle iscrizioni o alle 

pendenze, generalmente superiori ai valori rilevati a livello nazionale, nonché a valori del disposition 

time, specie per la sede di Catanzaro, particolarmente elevati. 

Per i suddetti uffici, quindi si prevede l’attribuzione di 1 posto in aumento ciascuno, con la 

sola eccezione del tribunale di Bari, che pur evidenziando indici di performance positivi, registra 

valori sensibilmente superiori alle medie nazionali per iscrizioni e pendenze pro capite, tali da 

richiedere l’assegnazione di 2 unità di magistrato. 

Per quanto attiene ai tribunali distrettuali di Caltanissetta, Campobasso, L’Aquila, Lecce, 

Messina, Perugia, Potenza, Reggio Calabria e Trento, l’indagine non ha evidenziato la necessità di 

prevedere incrementi di organico in ragione dei flussi rilevati nella materia della protezione 
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internazionale. 

In linea generale, si possono osservare valori delle iscrizioni in termini assoluti e pro capite 

inferiori alla media nazionale per tutte le sedi, ed in particolare per quelle di Caltanissetta, 

Campobasso, Messina, Perugia, Potenza e Reggio Calabria (con le particolarità già segnalate 

sull’indice pro capite per Campobasso e Messina, il cui valore elevato è dovuto esclusivamente ad un 

“coefficiente magistrati/materia trattata sezioni specializzate” inferiore all'unità) 

Per tutte le suddette sedi si rileva, inoltre, un clearance rate positivo, con valori compresi tra 

1 (Messina) e 1,8 (Perugia), mentre i soli uffici di Reggio Calabria e Trento presentano valori 

superiori alla media di riferimento del disposition time, compensati da un valore delle iscrizioni pro 

capite (rispettivamente 204 e 387) sensibilmente inferiore alla media nazionale (444). 

Quanto alle sedi di Lecce, Perugia, Potenza, Reggio Calabria, Trento e della già citata 

Messina, si rileva una modesta incidenza (<6%) della materia sul totale dei flussi nel settore civile.  

Quanto al tribunale di L’Aquila, si rileva che i valori sono sostanzialmente migliori rispetto 

alla media nazionale e che la protezione internazionale appare stabilmente affidata quasi nella sua 

interezza ad un magistrato in applicazione extradistrettuale. 

L’esame complessivo, sinteticamente descritto con riferimento ai più rilevanti elementi di 

analisi (tenendo altresì conto delle risultanze della previsione stratigrafia di cui alle figure 22 e 24) 

evidenzia, quindi, la possibilità di far fronte alle esigenze del settore della protezione internazionale 

attraverso un riassetto organizzativo ed una rimodulazione nell’assegnazione delle risorse all’interno 

dell’ufficio. 

Per comodità di lettura, si riporta un quadro riepilogativo degli incrementi di organico previsti 

per 17 dei 26 tribunali distrettuali. 
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Fig. 26 – Quadro riepilogativo degli incrementi di 

           organico dei tribunali distrettuali 

 
Fonte: Ufficio II - Circoscrizioni giudiziarie e piante organiche 

 

4. Le determinazioni conclusive nell’orizzonte del PNRR 

Il presente intervento realizza la ripartizione di 73 delle complessive 80 unità disponibili per 

gli uffici di merito a seguito dell’ampliamento del ruolo organico del personale della magistratura 

ordinaria disposto dal comma 614 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2021, n. 234. 

Viene, quindi, previsto l’accantonamento di un contingente di posti per far fronte, senza 

incidere sugli organici degli uffici giudiziari, ad eventuali esigenze connotate da carattere di urgenza, 

derivanti da specifiche necessità operative degli stessi o da adempimenti connessi all’attuazione di 

specifiche disposizioni normative in vigore (quali la prevista rivalutazione biennale della recentissima 

dotazione delle piante organiche flessibili) o di futura emanazione (in alcuni casi, come già ricordato, 

presumibili a seguito dei recenti interventi legislativi e delle pronunce della Corte costituzionale). 

Ne consegue che eventuali interventi correttivi da parte dell’organo di autogoverno della 

magistratura potranno essere valutati solo ove realizzino modifiche compensative – cosicché 

l’ampliamento della pianta organica di un ufficio potrebbe avvenire esclusivamente riducendo un 

numero corrispondente di posti presso una o più sedi giudiziarie – lasciando invariato il contingente 

complessivo distribuito per effetto del presente progetto. 

Quanto sopra premesso, delle 73 unità ripartite, 21 vengono assegnate in aumento agli uffici 

di sorveglianza all’esito del complesso lavoro di analisi innanzi descritto, condotto secondo una 

TRIBUNALE INCREMENTO DI ORGANICO

ANCONA 1
BARI 2
BOLOGNA 6
BRESCIA 1
CAGLIARI 1
CATANIA 3
CATANZARO 1
FIRENZE 3
GENOVA 3
MILANO 7
NAPOLI 5
PALERMO 1
ROMA 5
SALERNO 1
TORINO 4
TRIESTE 4
VENEZIA 4

TOTALE 52
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metodologia che si pone in continuità con le più recenti determinazioni assunte, integrandone i 

contenuti alla luce, oltre che dei nuovi elementi disponibili, della disponibilità di ulteriori risorse.  

Le restanti 52 unità vengono, invece, distribuite tra 17 dei 26 tribunali distrettuali, in funzione 

delle esigenze delle sezioni specializzate in materia di immigrazione, protezione internazionale e 

libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea, consentendo di dotare gli uffici delle risorse 

necessarie a superare il modello organizzativo fondato sulle applicazioni extradistrettuali in favore di 

una stabilizzazione strutturale del settore. 

Merita di essere segnalata nuovamente la natura tabellare della destinazione del personale di 

magistratura alle sezioni specializzate e la conseguente necessità che tali determinazioni risultino 

conformi, ai fini dell’efficacia dell’intervento, alle valutazioni qui formulate in materia di organico 

ai fini del raggiungimento degli obiettivi di riduzione delle pendenze e di abbattimento dell’arretrato 

previsti per la giustizia nel PNRR. 

La stratigrafia dei procedimenti pendenti e l’analisi previsionale condotta testimoniano, in 

senso univoco, la tendenza ad un sensibile incremento delle pendenze ed alla formazione, quindi, di 

arretrato (nel senso già chiarito e conforme ai criteri accolti dalla Commissione europea), potendosi, 

anzi, individuare proprio nella materia della protezione internazionale il settore più critico per il 

conseguimento dei suddetti target. 

L’elaborazione ed in particolare la proiezione stratigrafica svolta, sulla base dei presupposti 

già descritti (stima di iscrizioni annue pari alla media di iscrizioni rilevate nel triennio 2019-2021, 

capacità di smaltimento pro capite pari a quella attualmente rilevata, trattazione dei procedimenti in 

ordine temporale di iscrizione e effettiva assegnazione entro il 30.06.2023 degli incrementi di 

organico alla trattazione della materia, rimodulazione delle risorse assegnate ai vari settori), evidenzia 

potenzialità di un miglioramento delle performance degli uffici interessati, tale da realizzare il 

sostanziale azzeramento dell’arretrato nella protezione internazionale al 30 giugno 2026, ben oltre 

l’obiettivo quantitativo richiesto, per il settore civile, dal PNRR. 

Come testimoniato dall’analisi condotta, in alcune sedi giudiziarie, pur interessate dal presente 

progetto, è stato ampiamente sottostimato in una fase iniziale il volume dei flussi afferenti al settore 

qui di interesse, pur disponendo, nell’ambito delle relative dotazioni complessive, delle risorse 

necessarie a farvi fronte.  

Sotto altro profilo, alla rilevanza della materia, come evidenziata in premessa, non sono 

sempre corrisposte scelte organizzative adeguate a garantire il rispetto delle tempistiche stringenti 

fissate dalla normativa europea e nazionale e dai target del PNRR. 

In tale contesto, si ritiene che ulteriori indubbi benefici potranno trarsi dallo sviluppo di un 

modello di attuazione dell’ufficio per il processo all’interno delle sezioni specializzate in esame (c.d. 

UPI), inteso come modulo organizzativo di raccordo tra attività giurisdizionale e amministrativa di 

stretto supporto alla giurisdizione, che tenga conto della peculiarità della materia, del livello di 

specializzazione e della necessità di coordinare figure diverse nell'ambito di tali sezioni. 
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Del resto, la corrispondenza dell’istituto dell’ufficio per il processo alle specifiche esigenze 

del settore in esame è già stata valutata in sede di disciplina della procedura di reclutamento del 

personale ivi addetto (cfr. art. 14, comma 1 lett. e), decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80), ove veniva 

valorizzato, nella valutazione dei titoli, il servizio prestato presso le sezioni specializzate nell’ambito 

del Piano operativo dell’Ufficio europeo di sostegno per l’asilo – EASO57 (European Asylum Support 

Office); ciò a conferma della reciproca funzionalità e trasversalità che connotava tali modelli e 

progetti organizzativi.  

Al riguardo si evidenzia ulteriormente che nell’ambito dello straordinario piano di 

reclutamento di personale amministrativo a tempo determinato messo in atto a supporto del PNRR, 

si è già provveduto58 alla ripartizione ed alla concreta assegnazione, a far data dal mese di febbraio 

2022, alle sedi giudiziarie di un contingente pari a 8.050 di addetti all’ufficio per il processo tra le 

corti di appello (1.735 unità) e i tribunali (6.315 unità), che si aggiungono, in un’ottica di 

rafforzamento e complementarietà, alle unità in pianta organica del personale amministrativo 

dell’ufficio. 

Nell’ambito delle 6.315 unità di addetto all’ufficio per il processo attribuite ai tribunali, 2.839 

sono state assegnate ai tribunali distrettuali e costituiscono, quindi, il contingente complessivamente 

disponibile per favorire la costituzione di strutture funzionalmente dedicate alle specifiche esigenze 

del settore della protezione internazionale in conformità alle direttive comunitarie ed ai modelli 

organizzativi raccomandati, con l’obiettivo di conseguire un ulteriore e decisivo miglioramento delle 

performance di tutti gli uffici distrettuali coinvolti nel presente progetto. 

Roma, 19 ottobre 2022 

 

Il Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria 
Barbara Fabbrini 

 
 
 
 
Allegati:  

1) Schema di decreto ministeriale e relative tabelle; 
2) Schede distrettuali degli uffici di sorveglianza; 
3) Nota prot. m_dg.DOG.15/03/2022.0064460.U e riscontri degli uffici giudiziari; 
4) Stratigrafia dei procedimenti pendenti e dell’arretrato presso le sezioni specializzate in materia 

di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione 
Europea; 

                                                 
57 Sostituito, a decorrere dal 19 gennaio 2022, in forza del Regolamento UE 2021/2303, dall’Agenzia dell’Unione Europea 

per l’asilo (European Union Agency for Asylum – “EUAA”), incaricata di sostenere gli Stati membri nell’applicazione 
delle leggi dell’U.E. che disciplinano l’asilo, la protezione internazionale e le condizioni di accoglienza. 

58 Decreti ministeriali 26 luglio e 28 settembre 2021 e conseguenti PDG. 
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5) Proiezione stratigrafica dei procedimenti pendenti e dell’arretrato presso le sezioni 
specializzate in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei 
cittadini dell’Unione Europea con l’incremento di organico proposto. 
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cittadini dell’Unione Europea con l’incremento di organico proposto. 

 
 
 
 
 
 

DIS
TR

ET
TO

 DI

TR
IBU

NA
LE

 DI
 SO

RV
EG

LIA
NZ

A

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21
 su

 
org

an
ico

AN
CO

NA
6

4.1
66

69
4

2.0
92

34
9

Pe
so

 %
 di

str
ett

o s
u 

tot
ale

 na
zio

na
le

2,4
%

2,3
%

0,9
%

Da
to 

Na
zio

na
le

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 DI

 SO
RV

EG
LIA

NZ
A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia 

al 
31

/12
/21

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/12

/21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia 

al 
31

/12
/21

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/12

/21

TO
TA

LE

AN
CO

NA
3

6.1
04

2.0
35

74
5

24
8

1.0
12

52
2

1.5
34

25
,9%

-2,
4%

14
,6%

33
7

17
4

51
1

4
0

MA
CE

RA
TA

2
4.7

02
2.3

51
36

0
18

0
1.0

57
11

0
1.1

67
7,7

%
-12

,0%
5,5

%
52

9
55

58
4

2
0

0 0 0
Pe

so
 %

 di
str

ett
o s

u 
tot

ale
 na

zio
na

le
2,2

%
2,2

%
0,9

%
2,1

%
1,7

%
2,0

%
3,2

%
0,0

%

Da
to 

Na
zio

na
le

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i co
n s

ez
ion

i 
41

 bi
s

AN
CO

NA

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21
 su

 
org

an
ico

"B
AC

IN
O D

I U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
AS

SO
LU

TI
"B

AC
IN

O D
I U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  20

21
 su

 20
17

"B
AC

IN
O D

I U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro 
ist

itu
ti 

car
ce

rar
i a

l 
31

/12
/20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 266

 
 

 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

BA
RI

9
6.7

16
74

6
4.1

53
46

1

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

tal
e n

az
ion

ale
3,5

%
3,7

%
1,8

%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

BA
RI

5
10

.55
3

2.1
11

1.0
27

20
5

1.9
73

60
8

2.5
81

85
,6%

6,5
%

58
,0%

39
5

12
2

51
6

5
0

FO
GG

IA
3

6.2
47

2.0
82

1.8
36

61
2

2.4
05

56
1

2.9
66

18
5,3

%
29

,9%
13

2,6
%

80
2

18
7

98
9

3
0

0 0 0
Pe

so
 %

 di
str

et
to

 su
 

to
tal

e n
az

ion
ale

3,6
%

3,3
%

2,5
%

4,5
%

3,1
%

4,1
%

4,2
%

0,0
%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

BA
RI

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

BO
LO

GN
A

14
9.6

35
68

8
19

.48
5

1.3
92

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

5,5
%

5,3
%

8,5
%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

BO
LO

GN
A

7
13

.94
2

1.9
92

6.7
90

97
0

2.9
04

1.0
21

3.9
25

-5
,1%

14
,2%

-0
,7%

41
5

14
6

56
1

5
0

M
OD

EN
A

2
4.3

79
2.1

90
60

7
30

4
62

6
28

1
90

7
10

,4%
-1

7,4
%

0,0
%

31
3

14
1

45
4

2
0

RE
GG

IO
 EM

ILI
A

4
8.3

47
2.0

87
4.4

80
1.1

20
1.4

81
1.1

17
2.5

98
44

,9%
10

,8%
28

,0%
37

0
27

9
65

0
3

1
0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

5,8
%

5,3
%

10
,2%

5,2
%

6,4
%

5,5
%

5,3
%

8,3
%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

BO
LO

GN
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 67

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

BR
ES

CIA
7

6.8
84

98
3

9.9
81

1.4
26

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

2,8
%

3,8
%

4,4
%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

BR
ES

CIA
4

10
.56

2
2.6

40
1.5

93
39

8
1.8

51
66

7
2.5

18
18

,2%
9,0

%
15

,6%
46

3
16

7
63

0
3

0
M

AN
TO

VA
2

4.8
80

2.4
40

33
2

16
6

56
8

45
6

1.0
24

20
,9%

14
,0%

17
,7%

28
4

22
8

51
2

2
0

0 0 0
Pe

so
 %

 di
str

et
to

 su
 

to
ta

le
 na

zio
na

le
2,7

%
3,1

%
1,6

%
2,5

%
3,0

%
2,6

%
2,6

%
0,0

%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

BR
ES

CIA

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 268

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIS
TR

ET
TO

 DI

TR
IBU

NA
LE

 DI
 SO

RV
EG

LIA
NZ

A

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21
 su

 
org

an
ico

CA
GL

IAR
I

6
2.9

15
48

6
4.8

85
81

4
SA

SS
AR

I
7

2.6
36

37
7

63
5

91

Pe
so

 %
 di

str
ett

o s
u 

tot
ale

 na
zio

na
le

5,1
%

3,0
%

2,4
%

Da
to 

Na
zio

na
le

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 DI

 SO
RV

EG
LIA

NZ
A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia 

al 
31

/12
/21

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/12

/21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia 

al 
31

/12
/21

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/12

/21

TO
TA

LE

CA
GL

IAR
I

5
9.6

33
1.9

27
4.6

76
93

5
2.7

94
72

9
3.5

23
46

,1%
-24

,7%
22

,3%
55

9
14

6
70

5
5

0
SA

SS
AR

I
4

8.8
16

2.2
04

1.6
90

42
3

1.0
55

54
8

1.6
03

15
3,0

%
-18

,6%
47

,1%
26

4
13

7
40

1
3

1
NU

OR
O

2
3.2

82
1.6

41
30

1
15

1
22

6
23

6
46

2
4,6

%
-20

,5%
-9,

9%
11

3
11

8
23

1
2

1
0 0

Pe
so

 %
 di

str
ett

o s
u 

tot
ale

 na
zio

na
le

4,9
%

4,3
%

5,7
%

4,2
%

4,0
%

4,2
%

5,3
%

16
,7%

Da
to 

Na
zio

na
le

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i co
n s

ez
ion

i 
41

 bi
s

CA
GL

IAR
I

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21
 su

 
org

an
ico

"B
AC

IN
O D

I U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
AS

SO
LU

TI
"B

AC
IN

O D
I U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  20

21
 su

 20
17

"B
AC

IN
O D

I U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro 
ist

itu
ti 

car
ce

rar
i a

l 
31

/12
/20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 69

 
 

 

 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

CA
LT

AN
ISS

ET
TA

4
2.8

01
70

0
87

2
21

8

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

1,6
%

1,5
%

0,4
%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

CA
LT

AN
ISS

ET
TA

3
5.7

50
1.9

17
49

4
16

5
52

4
30

4
82

8
24

,8%
-1

6,5
%

5,6
%

17
5

10
1

27
6

5
0

0 0 0 0
Pe

so
 %

 di
str

et
to

 su
 

to
ta

le
 na

zio
na

le
1,3

%
1,1

%
0,4

%
0,5

%
0,8

%
0,6

%
2,6

%
0,0

%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

CA
LT

AN
ISS

ET
TA

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 270

 
 

 

 DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

CA
M

PO
BA

SS
O

3
1.4

96
49

9
22

9
76

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

1,
2%

0,
8%

0,
1%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.0
63

71
7

22
8.0

50
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

CA
M

PO
BA

SS
O

2
4.7

42
2.3

71
25

7
12

9
50

3
24

9
75

2
99

,6%
-2

5,0
%

28
,8%

25
2

12
5

37
6

3
0

0 0 0 0
Pe

so
 %

 di
str

et
to

 su
 

to
ta

le
 na

zio
na

le
0,
9%

0,
9%

0,
2%

0,
5%

0,
7%

0,
6%

1,
6%

0,
0%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

CA
M

PO
BA

SS
O

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 71



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 272

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

CA
TA

NZ
AR

O
8

4.5
91

57
4

7.1
85

89
8

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le 

na
zio

na
le

3,1
%

2,5
%

3,2
%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

CA
TA

NZ
AR

O
4

6.2
88

1.5
72

1.5
59

39
0

89
9

63
5

1.5
34

86
,1%

18
,7%

50
,7%

22
5

15
9

38
4

3
0

CO
SE

NZ
A

3
7.4

74
2.4

91
1.5

21
50

7
75

6
61

3
1.3

69
65

,1%
19

,5%
41

,0%
25

2
20

4
45

6
4

0
0 0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le 

na
zio

na
le

3,1
%

2,7
%

2,6
%

1,7
%

3,3
%

2,2
%

3,7
%

0,0
%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

CA
TA

NZ
AR

O

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 73

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

GE
NO

VA
8

7.
49

8
93

7
5.

44
1

68
0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

3,
1%

4,
1%

2,
4%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.0
63

71
7

22
8.0

50
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

GE
NO

VA
5

12
.62

0
2.

52
4

99
5

19
9

2.
11

3
78

3
2.

89
6

61
,2%

2,5
%

39
,6%

42
3

15
7

57
9

5
0

M
AS

SA
2

5.
08

4
2.

54
2

22
4

11
2

80
5

33
8

1.
14

3
60

,4%
-3

,2%
34

,3%
40

3
16

9
57

2
2

0
0 0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

3,
1%

3,
5%

1,
0%

3,
0%

3,
0%

3,
0%

3,
7%

0,
0%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

GE
NO

VA

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

FIR
EN

ZE
15

8.3
97

56
0

7.3
78

49
2

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

tal
e n

az
ion

ale
5,9

%
4,6

%
3,2

%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

FIR
EN

ZE
6

10
.89

1
1.8

15
1.6

28
27

1
1.8

27
88

7
2.7

14
74

,2%
-4,

1%
37

,5%
30

5
14

8
45

2
5

0
LIV

OR
NO

3
4.3

97
1.4

66
60

3
20

1
37

8
54

9
92

7
64

,3%
3,0

%
21

,5%
12

6
18

3
30

9
3

0
PIS

A
3

5.5
12

1.8
37

54
1

18
0

75
3

42
1

1.1
74

49
,7%

18
,6%

36
,8%

25
1

14
0

39
1

3
0

SIE
NA

2
3.3

82
1.6

91
64

7
32

4
28

9
34

9
63

8
10

3,5
%

-3,
9%

26
,3%

14
5

17
5

31
9

4
0

0
Pe

so
 %

 di
str

et
to

 su
 

to
tal

e n
az

ion
ale

6,2
%

4,8
%

2,9
%

3,4
%

5,9
%

4,1
%

7,9
%

0,0
%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

FIR
EN

ZE

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 274

 
 

 

 
 
 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

L'A
QU

ILA
8

6.4
58

80
7

4.1
41

51
8

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

3,
1%

3,
5%

1,
8%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.0
63

71
7

22
8.0

50
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

L'A
QU

ILA
3

6.1
87

2.0
62

1.8
42

61
4

36
9

57
3

94
2

74
,1%

2,7
%

22
,3%

12
3

19
1

31
4

3
1

PE
SC

AR
A

4
14

.69
7

3.6
74

3.1
04

77
6

1.9
59

71
4

2.6
73

24
,5%

-1
2,1

%
12

,0%
49

0
17

9
66

8
5

0
0 0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

3,
1%

4,
2%

4,
2%

2,
4%

3,
4%

2,
7%

4,
2%

8,
3%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

L'A
QU

ILA

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 75

 
 

 

 
 

 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E 
DI

 S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

LE
CC

E
7

4.
45

8
63

7
9.

10
3

1.
30

0
TA

RA
NT

O
5

2.
78

0
55

6
3.

03
7

60
7

Pe
so

 %
 d

ist
re

tto
 su

 
to

ta
le

 n
az

io
na

le
4,
7%

4,
0%

5,
3%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.
06

3
71

7
22

8.
05

0
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

LE
CC

E
6

12
.6

11
2.

10
2

4.
43

9
74

0
2.

52
5

86
4

3.
38

9
73

,8
%

33
,3

%
61

,3
%

42
1

14
4

56
5

2
0

TA
RA

NT
O

4
9.

95
1

2.
48

8
1.

96
6

49
2

1.
25

9
44

0
1.

69
9

64
,4

%
27

,9
%

53
,1

%
31

5
11

0
42

5
1

0
0 0 0

Pe
so

 %
 d

ist
re

tto
 su

 
to

ta
le

 n
az

io
na

le
4,
4%

4,
5%

5,
5%

3,
9%

3,
5%

3,
8%

1,
6%

0,
0%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.
40

2
2.

23
3

11
6.

73
9

51
9

96
.6

45
37

.6
31

13
4.

27
6

70
,5

%
0,

5%
42

,6
%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

LE
CC

E

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 276

 
 

 

 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

M
ES

SIN
A

4
3.

62
2

90
5

4.
31

9
1.

08
0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

1,
6%

2,
0%

1,
9%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.
06

3
71

7
22

8.
05

0
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

M
ES

SIN
A

3
8.

60
3

2.
86

8
1.

50
2

50
1

1.
64

6
29

8
1.

94
4

10
6,

0%
41

,9
%

92
,7

%
54

9
99

64
8

2
0

0 0 0 0
Pe

so
 %

 di
str

et
to

 su
 

to
ta

le
 na

zio
na

le
1,
3%

1,
7%

1,
3%

1,
7%

0,
8%

1,
4%

1,
1%

0,
0%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

M
ES

SIN
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 77

 
 

 

 
 
 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

M
ILA

NO
23

20
.4

49
88

9
38

.2
36

1.
66

2

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

9,
1%

11
,2
%

16
,8
%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.
06

3
71

7
22

8.
05

0
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

M
ILA

NO
14

35
.7

42
2.

55
3

3.
86

9
27

6
4.

86
7

3.
04

5
7.

91
2

19
,6

%
1,

8%
12

,0
%

34
8

21
8

56
5

5
1

PA
VI

A
4

7.
92

7
1.

98
2

1.
46

2
36

6
1.

06
8

92
6

1.
99

4
13

,1
%

-8
,7

%
1,

8%
26

7
23

2
49

9
3

0
VA

RE
SE

4
11

.1
14

2.
77

8
3.

81
9

95
5

2.
56

7
63

8
3.

20
5

27
,7

%
-2

,1
%

20
,4

%
64

2
16

0
80

1
5

0
0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

9,
8%

10
,9
%

7,
8%

8,
8%

12
,2
%

9,
8%

6,
9%

8,
3%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

M
ILA

NO

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 278

 
 

 

 
 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

NA
PO

LI
21

17
.60

9
83

9
42

.31
4

2.0
15

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

8,
3%

9,
7%

18
,6
%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.0
63

71
7

22
8.0

50
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

NA
PO

LI
12

30
.25

3
2.5

21
13

.92
4

1.1
60

14
.00

0
2.0

08
16

.00
8

10
8,0

%
15

,1%
88

,8%
1.1

67
16

7
1.3

34
4

0
AV

EL
LIN

O
4

9.1
60

2.2
90

86
9

21
7

43
9

89
2

1.3
31

25
,8%

-1
5,5

%
-5

,2%
11

0
22

3
33

3
5

0
SA

NT
A 

M
AR

IA
 CA

PU
A 

VE
TE

RE
4

8.1
94

2.0
48

3.2
46

81
2

98
8

89
1

1.8
79

5,1
%

-1
,0%

2,1
%

24
7

22
3

47
0

3
0

0 0
Pe

so
 %

 di
str

et
to

 su
 

to
ta

le
 na

zio
na

le
8,
9%

9,
5%

15
,5
%

16
,0
%

10
,1
%

14
,3
%

6,
3%

0,
0%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

NA
PO

LI

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 79

 
 

 

 
 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

PA
LE

RM
O

12
12

.06
8

1.0
06

9.9
61

83
0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

4,7
%

6,6
%

4,4
%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

PA
LE

RM
O

6
15

.70
5

2.6
18

4.5
67

76
1

5.3
23

1.0
93

6.4
16

15
5,9

%
-5

,7%
98

,1%
88

7
18

2
1.0

69
3

0
AG

RIG
EN

TO
2

5.4
51

2.7
25

94
0

47
0

54
6

17
4

72
0

38
,2%

-1
7,1

%
19

,0%
27

3
87

36
0

2
0

TR
AP

AN
I

3
7.9

73
2.6

58
92

0
30

7
1.5

74
40

5
1.9

79
27

4,8
%

1,5
%

14
1,6

%
52

5
13

5
66

0
3

0
0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

4,9
%

5,8
%

5,5
%

7,7
%

4,4
%

6,8
%

4,2
%

0,0
%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

PA
LE

RM
O

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 280

 
 

 

 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

PE
RU

GI
A

6
3.2

84
54

7
2.6

54
44

2

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

2,4
%

1,8
%

1,2
%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

PE
RU

GI
A

2
3.4

47
1.7

23
76

0
38

0
32

2
30

9
63

1
19

,3%
10

,4%
14

,7%
16

1
15

5
31

6
1

0
SP

OL
ET

O
3

7.8
58

2.6
19

1.7
87

59
6

37
2

73
5

1.1
07

34
,8%

-1
1,6

%
0,0

%
12

4
24

5
36

9
3

2
0 0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

2,2
%

2,3
%

2,2
%

0,7
%

2,8
%

1,3
%

2,1
%

16
,7%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

PE
RU

GI
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 81

 
 

 

 
 
 
 
  

DIS
TR

ET
TO

 DI

TR
IBU

NA
LE

 DI
 SO

RV
EG

LIA
NZ

A

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

ritt
i (m

ed
ia 

201
9-2

021
)

Isc
ritt

i 
su 

org
an

ico
Pe

nd
en

ti a
l 

31/
12/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31/

12/
202

1 s
u 

org
an

ico
PO

TEN
ZA

3
1.3

07
43

6
40

6
13

5

Pe
so

 %
 di

str
ett

o s
u 

tot
ale

 na
zio

na
le

1,2
%

0,7
%

0,2
%

Da
to 

Na
zio

na
le

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 DI

 SO
RV

EG
LIA

NZ
A

Pe
rso

ne
 in

 
ese

cuz
. p

en
ale

 
con

 m
isu

ra 
div

ers
a d

all
a 

de
ten

zio
ne

 
car

cer
ari

a a
l 

31/
12/

21

De
ten

uti
 

con
da

nn
ati

 
pre

sen
ti n

eg
li 

ist
itu

ti 
pe

nit
en

zia
ri a

l 
31/

12/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
ese

cuz
. p

en
ale

 
con

 m
isu

ra 
div

ers
a d

all
a 

de
ten

zio
ne

 
car

cer
ari

a

De
ten

uti
 

con
da

nn
ati

 
pre

sen
ti n

eg
li 

ist
itu

ti 
pe

nit
en

zia
ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
ese

cuz
. p

en
ale

 
con

 m
isu

ra 
div

ers
a d

all
a 

de
ten

zio
ne

 
car

cer
ari

a a
l 

31/
12/

21

De
ten

uti
 

con
da

nn
ati

 
pre

sen
ti n

eg
li 

ist
itu

ti 
pe

nit
en

zia
ri a

l 
31/

12/
21

TO
TA

LE

PO
TEN

ZA
2

3.4
32

1.7
16

43
1

21
6

37
8

22
7

60
5

27
,3%

-27
,7%

-1,
0%

18
9

11
4

30
3

3
0

0 0 0 0
Pe

so
 %

 di
str

ett
o s

u 
tot

ale
 na

zio
na

le
0,9

%
0,7

%
0,4

%
0,4

%
0,6

%
0,5

%
1,6

%
0,0

%

Da
to 

Na
zio

na
le

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cui

 co
n s

ezi
on

i 
41 

bis

PO
TE

NZ
A

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

ritt
i (m

ed
ia 

201
9-2

021
)

Isc
ritt

i 
su 

org
an

ico
Pe

nd
en

ti a
l 

31/
12/

202
1

Pe
nd

en
ti a

l 
31/

12/
202

1 s
u 

org
an

ico

"B
AC

INO
 DI

 UT
EN

ZA
" V

AL
OR

I A
SSO

LU
TI

"B
AC

INO
 DI

 UT
EN

ZA
" V

ar 
%  

202
1 s

u 2
017

"B
AC

INO
 DI

 UT
EN

ZA
" V

AL
OR

I P
RO

-CA
PIT

E

Nu
me

ro 
ist

itu
ti 

car
cer

ari
 al 

31/
12/

202
1



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 282

 
 

 

 
 
 
  
 
 

DIS
TR

ET
TO

 DI

TR
IBU

NA
LE

 DI
 SO

RV
EG

LIA
NZ

A

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21
 su

 
org

an
ico

RE
GG

IO
 CA

LA
BR

IA
4

2.0
12

50
3

1.2
51

31
3

Pe
so

 %
 di

str
ett

o s
u 

tot
ale

 na
zio

na
le

1,6
%

1,1
%

0,5
%

Da
to 

Na
zio

na
le

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 DI

 SO
RV

EG
LIA

NZ
A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia 

al 
31

/12
/21

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/12

/21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
ers

a d
all

a 
de

ten
zio

ne
 

car
ce

rar
ia 

al 
31

/12
/21

De
ten

uti
 

co
nd

an
na

ti 
pre

se
nti

 ne
gli

 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/12

/21

TO
TA

LE

RE
GG

IO
 CA

LA
BR

IA
3

7.3
80

2.4
60

2.4
42

81
4

1.4
73

35
7

1.8
30

11
6,3

%
-7,

3%
71

,7%
49

1
11

9
61

0
5

0
0 0 0 0

Pe
so

 %
 di

str
ett

o s
u 

tot
ale

 na
zio

na
le

1,3
%

1,5
%

2,1
%

1,5
%

0,9
%

1,4
%

2,6
%

0,0
%

Da
to 

Na
zio

na
le

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i co
n s

ez
ion

i 
41

 bi
s

RE
GG

IO
 CA

LA
BR

IA

Se
de

Ma
gis

tra
ti  

org
an

ico
 20

21
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/12
/20

21
 su

 
org

an
ico

"B
AC

IN
O D

I U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
AS

SO
LU

TI
"B

AC
IN

O D
I U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  20

21
 su

 20
17

"B
AC

IN
O D

I U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro 
ist

itu
ti 

car
ce

rar
i a

l 
31

/12
/20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 83

 
 

 

 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IBU

NA
LE

 D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

RO
M

A
20

15
.79

3
79

0
20

.93
7

1.0
47

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

tal
e n

az
ion

ale
7,9

%
8,7

%
9,2

%

Da
to

 N
az

ion
ale

25
4

18
2.0

63
71

7
22

8.0
50

89
8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra 

div
er

sa
 da

lla
 

de
te

nz
ion

e 
ca

rce
rar

ia 
al 

31
/1

2/
21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti n
eg

li 
ist

itu
ti 

pe
nit

en
zia

ri a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

RO
M

A
15

25
.64

0
1.7

09
10

.30
2

68
7

6.7
62

2.6
75

9.4
37

74
,3%

7,6
%

48
,2%

45
1

17
8

62
9

9
1

FR
OS

IN
ON

E
2

4.3
55

2.1
78

70
8

35
4

66
4

52
7

1.1
91

10
0,6

%
-21

,7%
18

,6%
33

2
26

4
59

6
3

0
VI

TE
RB

O
2

4.7
60

2.3
80

31
0

15
5

44
1

61
8

1.0
59

12
8,5

%
-19

,5%
10

,2%
22

1
30

9
53

0
2

1
0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

tal
e n

az
ion

ale
8,4

%
6,9

%
9,7

%
8,1

%
10
,2%

8,7
%

7,4
%

16
,7%

Da
to

 N
az

ion
ale

22
5

50
2.4

02
2.2

33
11

6.7
39

51
9

96
.64

5
37

.63
1

13
4.2

76
70

,5%
0,5

%
42

,6%
43

0
16

7
59

7
18

9
12

di 
cu

i c
on

 se
zio

ni 
41

 bi
s

RO
M

A

Se
de

M
ag

ist
rat

i  
or

ga
nic

o 2
02

1
Isc

rit
ti (

me
dia

 
20

19
-20

21
)

Isc
rit

ti 
su

 or
ga

nic
o

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

Pe
nd

en
ti a

l 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

nic
o

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 VA

LO
RI 

AS
SO

LU
TI

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 Va

r %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 VA
LO

RI 
PR

O-
CA

PIT
E

Nu
me

ro
 is

tit
ut

i 
ca

rce
rar

i a
l 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 284

 
 

 

 
  

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

SA
LE

RN
O

4
3.4

78
87

0
4.7

04
1.1

76

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

1,
6%

1,
9%

2,
1%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.0
63

71
7

22
8.0

50
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

SA
LE

RN
O

3
5.0

76
1.6

92
2.4

50
81

7
1.9

71
39

9
2.3

70
92

,7%
27

,5%
77

,4%
65

7
13

3
79

0
3

0
0 0 0 0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

1,
3%

1,
0%

2,
1%

2,
0%

1,
1%

1,
8%

1,
6%

0,
0%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

SA
LE

RN
O

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 85

 
 

 

 
 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E D
I S

OR
VE

GL
IA

NZ
A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

TO
RI

NO
18

11
.02

9
61

3
7.3

07
40

6

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

7,
1%

6,
1%

3,
2%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.0
63

71
7

22
8.0

50
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i

TO
TA

LE

Pe
rso

ne
 in

 
es

ec
uz

. p
en

ale
 

co
n m

isu
ra

 
di

ve
rsa

 da
lla

 
de

te
nz

io
ne

 
ca

rce
ra

ria
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gli
 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
iar

i a
l 

31
/1

2/
21

TO
TA

LE

TO
RI

NO
7

15
.58

6
2.2

27
3.9

44
56

3
2.2

04
1.1

51
3.3

55
56

,0%
8,2

%
35

,4%
31

5
16

4
47

9
3

0
AL

ES
SA

ND
RI

A
2

4.5
67

2.2
83

58
9

29
5

41
8

41
8

83
6

19
,1%

-3
,2%

6,8
%

20
9

20
9

41
8

2
0

CU
NE

O
3

7.5
87

2.5
29

2.0
84

69
5

30
4

64
5

94
9

62
,6%

6,3
%

19
,5%

10
1

21
5

31
6

3
1

NO
VA

RA
2

6.9
90

3.4
95

1.7
97

89
9

85
3

30
1

1.1
54

10
1,7

%
-8

,0%
53

,9%
42

7
15

1
57

7
3

1
VE

RC
EL

LI
3

7.6
59

2.5
53

1.3
86

46
2

1.3
16

69
5

2.0
11

93
,0%

-2
,3%

44
,4%

43
9

23
2

67
0

3
0

Pe
so

 %
 di

str
et

to
 su

 
to

ta
le

 na
zio

na
le

7,
6%

8,
4%

8,
4%

5,
3%

8,
5%

6,
2%

7,
4%

16
,7
%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.4
02

2.2
33

11
6.7

39
51

9
96

.64
5

37
.63

1
13

4.2
76

70
,5%

0,5
%

42
,6%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 bi

s

TO
RI

NO

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia 

20
19

-2
02

1)
Isc

rit
ti 

su
 or

ga
ni

co
Pe

nd
en

ti 
al 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al 
31

/1
2/

20
21

 su
 

or
ga

ni
co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 2
01

7
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
ITE

Nu
m

er
o i

sti
tu

ti 
ca

rce
ra

ri 
al 

31
/1

2/
20

21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 286

 
 

 

 
 

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E 
DI

 S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia

 
20

19
-2

02
1)

Isc
rit

ti 
su

 o
rg

an
ico

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
20

21
 su

 
or

ga
ni

co
TR

EN
TO

3
1.

18
3

39
4

55
7

18
6

BO
LZ

AN
O

3
85

0
28

3
30

6
10

2

Pe
so

 %
 d

ist
re

tto
 su

 
to

ta
le

 n
az

io
na

le
2,
4%

1,
1%

0,
4%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.
06

3
71

7
22

8.
05

0
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rs

on
e 

in
 

es
ec

uz
. p

en
al

e 
co

n 
m

isu
ra

 
di

ve
rs

a d
al

la
 

de
te

nz
io

ne
 

ca
rc

er
ar

ia
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gl
i 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
ia

ri 
al

 
31

/1
2/

21

TO
TA

LE

Pe
rs

on
e 

in
 

es
ec

uz
. p

en
al

e 
co

n 
m

isu
ra

 
di

ve
rs

a d
al

la
 

de
te

nz
io

ne
 

ca
rc

er
ar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gl
i 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
ia

ri

TO
TA

LE

Pe
rs

on
e 

in
 

es
ec

uz
. p

en
al

e 
co

n 
m

isu
ra

 
di

ve
rs

a d
al

la
 

de
te

nz
io

ne
 

ca
rc

er
ar

ia
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gl
i 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
ia

ri 
al

 
31

/1
2/

21

TO
TA

LE

TR
EN

TO
2

3.
62

0
1.

81
0

60
0

30
0

41
8

21
1

62
9

74
,2

%
-2

,3
%

37
,9

%
20

9
10

6
31

5
1

0
BO

LZ
AN

O
2

2.
48

2
1.

24
1

12
8

64
24

8
77

32
5

-3
,5

%
10

,0
%

-0
,6

%
12

4
39

16
3

1
0

0 0 0
Pe

so
 %

 d
ist

re
tto

 su
 

to
ta

le
 n

az
io

na
le

1,
8%

1,
2%

0,
6%

0,
7%

0,
8%

0,
7%

1,
1%

0,
0%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.
40

2
2.

23
3

11
6.

73
9

51
9

96
.6

45
37

.6
31

13
4.

27
6

70
,5

%
0,

5%
42

,6
%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 b

is

TR
EN

TO

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia

 
20

19
-2

02
1)

Isc
rit

ti 
su

 o
rg

an
ico

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
20

21
 su

 
or

ga
ni

co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 
20

17
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
IT

E

Nu
m

er
o 

ist
itu

ti 
ca

rc
er

ar
i a

l 
31

/1
2/

20
21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2 87

 
 

 

 
  

DI
ST

RE
TT

O 
DI

TR
IB

UN
AL

E 
DI

 S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia

 
20

19
-2

02
1)

Isc
rit

ti 
su

 o
rg

an
ico

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
21

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
20

21
 su

 
or

ga
ni

co
TR

IE
ST

E
6

3.
38

0
56

3
2.

95
6

49
3

Pe
so

 %
 d

ist
re

tto
 su

 
to

ta
le

 n
az

io
na

le
2,
4%

1,
9%

1,
3%

Da
to

 N
az

io
na

le
25

4
18

2.
06

3
71

7
22

8.
05

0
89

8

UF
FIC

IO
 D

I S
OR

VE
GL

IA
NZ

A

Pe
rs

on
e 

in
 

es
ec

uz
. p

en
al

e 
co

n 
m

isu
ra

 
di

ve
rs

a d
al

la
 

de
te

nz
io

ne
 

ca
rc

er
ar

ia
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gl
i 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
ia

ri 
al

 
31

/1
2/

21

TO
TA

LE

Pe
rs

on
e 

in
 

es
ec

uz
. p

en
al

e 
co

n 
m

isu
ra

 
di

ve
rs

a d
al

la
 

de
te

nz
io

ne
 

ca
rc

er
ar

ia

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gl
i 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
ia

ri

TO
TA

LE

Pe
rs

on
e 

in
 

es
ec

uz
. p

en
al

e 
co

n 
m

isu
ra

 
di

ve
rs

a d
al

la
 

de
te

nz
io

ne
 

ca
rc

er
ar

ia
 al

 
31

/1
2/

21

De
te

nu
ti 

co
nd

an
na

ti 
pr

es
en

ti 
ne

gl
i 

ist
itu

ti 
pe

ni
te

nz
ia

ri 
al

 
31

/1
2/

21

TO
TA

LE

TR
IE

ST
E

2
2.

61
7

1.
30

8
15

0
75

28
3

11
7

40
0

66
,5

%
-1

0,
0%

33
,3

%
14

2
59

20
0

1
0

UD
IN

E
3

6.
16

7
2.

05
6

1.
30

1
43

4
91

3
21

9
1.

13
2

43
,8

%
-1

3,
4%

27
,5

%
30

4
73

37
7

4
1

0 0 0
Pe

so
 %

 d
ist

re
tto

 su
 

to
ta

le
 n

az
io

na
le

2,
2%

1,
7%

1,
2%

1,
2%

0,
9%

1,
1%

2,
6%

8,
3%

Da
to

 N
az

io
na

le
22

5
50

2.
40

2
2.

23
3

11
6.

73
9

51
9

96
.6

45
37

.6
31

13
4.

27
6

70
,5

%
0,

5%
42

,6
%

43
0

16
7

59
7

18
9

12

di
 cu

i c
on

 se
zio

ni
 

41
 b

is

TR
IE

ST
E

Se
de

M
ag

ist
ra

ti 
 

or
ga

ni
co

 20
21

Isc
rit

ti 
(m

ed
ia

 
20

19
-2

02
1)

Isc
rit

ti 
su

 o
rg

an
ico

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
20

21

Pe
nd

en
ti 

al
 

31
/1

2/
20

21
 su

 
or

ga
ni

co

"B
AC

IN
O 

DI
 U

TE
NZ

A"
 V

AL
OR

I A
SS

OL
UT

I
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
ar

 %
  2

02
1 s

u 
20

17
"B

AC
IN

O 
DI

 U
TE

NZ
A"

 V
AL

OR
I P

RO
-C

AP
IT

E

Nu
m

er
o 

ist
itu

ti 
ca

rc
er

ar
i a

l 
31

/1
2/

20
21



31-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 288

 
 

 

 
 

 

 

Provvedimento del  Direttore Generale di nomina del Direttore ufficio I Aiuti di Stato  e affari 

generali della Direzione Generale per il coordinamento delle politiche di coesione del 

Ministero della Giustizia 

 

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive 
modificazioni ed integrazioni, recante "Norme generali sull'ordinamento del lavoro 
alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni"; 

Visto il decreto del Ministro della Giustizia in data 15 maggio 2013, come 
integrato con decreto ministeriale 20 novembre 2014, relativo ai criteri ed alle 
procedure per il conferimento degli incarichi dirigenziali non generali; 

Visto l'art. 16, comma 12 del D.P.C.M. 15 giugno 2015, n. 84, recante il 
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Provvedimento del Direttore Generale di nomina del Direttore 
ufficio I Aiuti di Stato e affari generali della Direzione Ge-
nerale per il coordinamento delle politiche di coesione del 
Ministero della Giustizia.

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, recante “Norme generali 
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle pubbliche am-
ministrazioni”;

Visto il decreto del Ministro della Giustizia in data 15 maggio 
2013, come integrato con decreto ministeriale 20 novembre 2014, 
relativo ai criteri ed alle procedure per il conferimento degli incari-
chi dirigenziali non generali;

Visto l’art. 16, comma 12 del D.P.C.M. 15 giugno 2015, n. 84, 
recante il “Regolamento di riorganizzazione del Ministero della 
Giustizia e riduzione degli uffici dirigenziali e delle dotazioni or-
ganiche”;

Visto il decreto legge 6 novembre 2021, n. 152, “Disposizioni 
urgenti per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilien-
za (PNRR) e per la prevenzione delle infiltrazioni mafiose” ed in 
particolare il comma 3 dell’art 35 “rafforzamento amministrativo 
in materia di Giustizia”, con cui la struttura dirigenziale di livel-
lo generale per il coordinamento delle politiche di coesione di cui 
all’articolo 16, comma 12, del decreto del Presidente del Consiglio 
dei ministri 15 giugno 2015, n. 84, inclusi i due uffici dirigenziali 
di livello non generale è resa stabile;

Visto il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 
22 aprile 2022, n.54, “Modifiche al regolamento di riorganizzazio-
ne del Ministero della giustizia di cui al decreto del Presidente del 
Consiglio dei ministri 15 giugno 2015, n. 84 e al regolamento con-
cernente l’organizzazione degli uffici di diretta collaborazione del 
Ministero della giustizia, nonché dell’Organismo indipendente di 
valutazione di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei mini-
stri 19 giugno 2019, n. 100”;

Visto Decreto ministeriale 13 agosto 2022, recante “Organiz-
zazione e definizione dei compiti degli uffici di livello dirigenziale 
non generale nell’ambito delle direzioni generali del dipartimento 
per la transizione digitale della giustizia, l’analisi statistica e le po-
litiche di coesione, di cui all’art. 5 bis del dpcm 15 giugno 2015, 
n. 84”;

Vista la pubblicazione dell’interpello per la copertura della 
posizione dirigenziale dell’Ufficio I della Direzione Generale per 
il Coordinamento delle politiche di coesione effettuata sul sito in-
ternet https://www.giustizia.it il 23 settembre 2022, con scadenza 
08 ottobre 2022;

Considerato che, a seguito dell’interpello sopra indicato, per 
la posizione relativa all’Ufficio I “Aiuti di stato e affari generali” 
sono pervenute n. 10 domande, corredate da curriculum vitae, dei 
seguenti candidati: BELLINI, Barbara; CIPOLLONI, Edoardo; DI 
GENNARO, Immacolata; GIANNARELLI, Paola; GISONDA, 
Antonella; LOVERGINE, Saverio; MOI, Daniela; PASTINA; Pier-
domenico; SORCINI, Alessandro; STANCO, Pietro.

Ritenuto che la scelta debba ricadere sul candidato che, in 
base al percorso curriculare, risulti maggiormente idoneo all’e-
spletamento dei compiti che il Decreto ministeriale 13 ago-
sto 2022 attribuisce al dirigente dell’Ufficio I “Aiuti di stato e 
affari generali”;

Considerato che, dall’esame comparativo di tutte le doman-
de prodotte, esposto nel verbale di scrutinio allegato alla presente, 
è emerso che maggiormente rispondente ad assicurare lo svolgi-
mento dei compiti sopra indicati sia quella del Dott. Pierdomenico 
Pastina, Dirigente Penitenziario in distacco presso la Direzione ge-
nerale per il coordinamento delle politiche di coesione al momento 
della presentazione della domanda;

Valutato che il Dott. Pierdomenico Pastina, già dirigente 
responsabile dell’Ufficio I della Direzione Generale per il Co-

ordinamento delle politiche di coesione, è in possesso di un’e-
sperienza maturata all’interno del Ministero della Giustizia ade-
guata allo svolgimento di attività di coordinamento e gestione 
delle attività inerenti alla materia degli aiuti di Stato; relazioni 
con le articolazioni dell’amministrazione centrale e periferica 
interessate dai programmi e dagli interventi a gestione diretta ed 
indiretta finanziati o cofinanziati dall’Unione Europea; attività 
di supporto alla gestione e rendicontazione del conto di conta-
bilità speciale;

Ritenuto, pertanto, che le attitudini e le capacità profes-
sionali del dott. Pierdomenico Pastina, nonché le specifiche 
competenze organizzative possedute ed esperienze maturate, 
desunte dal curriculum, assicurano il conseguimento degli 
obiettivi richiesti;

Visto il PDG di distacco del dott. Pierdomenico Pastina a 
questa Direzione Generale, emesso dal Direttore Generale del 
Personale e delle risorse del Dipartimento dell’Amministrazio-
ne Penitenziaria del 03 novembre 2022, prot. GDAP 03/11/2022 
n. 0416708.U;

Vista la dichiarazione di cui all’art. 20 del decreto legislativo 
8 aprile 2013 n. 39;

Visto il d.lgs. 15 febbraio 2006, n. 63 contenente “Ordina-
mento della carriera dirigenziale penitenziaria, a norma della legge 
27 luglio 2005, n. 154”;

Vista la direttiva annuale del Ministero della Giustizia sull’at-
tività amministrativa e sulla gestione;

Vista la l. 14 gennaio 1994, n. 20 contenente “Disposizioni in 
materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti” e suc-
cessive modifiche ed integrazioni;

Dispone

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Al Dott. Pierdomenico Pastina, nato a Roma il 10/10/1967, è 
conferito l’incarico di Dirigente dell’Ufficio I della Direzione gene-
rale per il coordinamento delle politiche di coesione.

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Al Dott. Pierdomenico Pastina, nello svolgimento dell’inca-
rico di cui all’art. 1, sono assegnati i seguenti obiettivi specifici:

- Coordinare e gestire le attività inerenti alla materia degli 
aiuti di Stato;

- Fornire supporto tecnico al Direttore generale nelle rela-
zioni con le articolazioni dell’amministrazione centrale e periferica 
interessate dai programmi e dagli interventi a gestione diretta ed 
indiretta finanziati o cofinanziati dall’Unione europea;

- Coordinare la segreteria del Direttore Generale, gli af-
fari generali, le attività di supporto tecnico-amministrativo per la 
gestione delle risorse umane e materiali assegnate alla Direzione 
Generale e per l’esercizio delle funzioni attribuite al Direttore Ge-
nerale;

- Coordinare la gestione dei servizi di protocollo e delle ri-
chieste di accesso civico;

- Assicurare gli adempimenti in materia di trasparenza e an-
ticorruzione della Direzione;

- Analizzare i provvedimenti normativi e predisporre rela-
zioni per le risposte alle interrogazioni parlamentari nelle materie 
di competenza della Direzione;

- Supportare la gestione e rendicontazione del conto di con-
tabilità speciale n.05840, intestata al Ministero;

https://www.giustizia.it/
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non generale nell’ambito delle direzioni generali del dipartimento 
per la transizione digitale della giustizia, l’analisi statistica e le po-
litiche di coesione, di cui all’art. 5 bis del dpcm 15 giugno 2015, 
n. 84”;

Vista la pubblicazione dell’interpello per la copertura della 
posizione dirigenziale dell’Ufficio II della Direzione Generale per 
il Coordinamento delle politiche di coesione effettuata sul sito in-
ternet https://www.giustizia.it il 23 settembre 2022, con scadenza 
08 ottobre 2022;

Considerato che, a seguito dell’interpello sopra indicato, 
per la posizione relativa all’Ufficio II “Interventi politiche di 
coesione:” sono pervenute n. 12 domande, corredate da cur-
riculum vitae, dei seguenti candidati: BELLINI, Barbara; CI-
POLLONI, Edoardo; DE GERONIMO, Pier Giorgio; DE PA-
SCALIS, Paola; DI GENNARO, Immacolata; GIANNARELLI, 
Paola; LOVERGINE, Saverio; MOI, Daniela; PAGNOTTA, Lu-
igi; SORCINI, Alessandro; STANCO, Pietro; SPIEZIA, Franco 
Massimo.

Ritenuto che la scelta debba ricadere sul candidato che, in 
base al percorso curriculare, risulti maggiormente idoneo all’e-
spletamento dei compiti che il Decreto ministeriale 13 agosto 2022 
attribuisce al dirigente dell’Ufficio II “Interventi politiche di coe-
sione”;

Ritenuto che i dirigenti che hanno partecipato alla procedura 
di interpello non hanno documentato il possesso congiunto, e non 
alternativo, di specifiche e significative competenze nella materia 
della programmazione comunitaria e dei fondi strutturali, del PON 
Governance e capacità istituzionale 2014/2020, del PON Inclusio-
ne 2014/2020 e del PON Legalità 2014/2020 e del sistema giusti-
zia, requisiti essenziali per il pieno e immediato espletamento delle 
funzioni connesse alla posizione da ricoprire;

Valutato, quindi, che le suddette candidature non possono 
essere ritenute idonee al conferimento dello specifico incarico, in 
ragione delle peculiari esigenze sopra illustrate;

Considerato che dall’esame comparativo di tutte le domande 
presentate è emersa quale più rispondente ad assicurare il persegui-
mento degli obiettivi finora enunciati, quella della dott.ssa Paola 
Giannarelli, attualmente in servizio in posizione di comando presso 
il Ministero della giustizia;

Valutato che la dott.ssa Giannarelli, già dirigente responsa-
bile dell’Ufficio II della Direzione Generale per il Coordinamen-
to delle politiche di coesione, ricopre numerosi incarichi correnti 
per il Ministero della Giustizia nell’ambito di attività e progetti 
connessi alla programmazione comunitaria. La dott.ssa Gianna-
relli ha inoltre maturato esperienze nell’ambito della program-
mazione, monitoraggio, controllo e rendicontazione di progetti 
finanziati con fondi comunitari presso altre amministrazioni e, 
segnatamente, presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio e del mare;

Ritenuto, pertanto, che le attitudini e le capacità professio-
nali della dott.ssa Paola Giannarelli, nonché le specifiche com-
petenze organizzative possedute ed esperienze maturate, desun-
te dal curriculum, assicurano il conseguimento degli obiettivi 
richiesti;

Accertato il rispetto del contingente percentuale dell’10% 
della dotazione organica del ruolo dirigenziale di seconda fascia 
della carriera amministrativa pari a 392 unità previsto per il con-
ferimento di incarichi dirigenziali di livello non generale, ai sen-
si dell’art. 19, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165 e successive integrazioni e modificazioni;

Vista la dichiarazione di cui all’art.20 del decreto legislativo 
8 aprile 2013 n.39;

Vista la direttiva annuale del Ministero della Giustizia sull’at-
tività amministrativa e sulla gestione;

Visti i vigenti contratti collettivi nazionali di lavoro del per-
sonale dirigente dell’Area I;

Il dott. Pierdomenico Pastina dovrà attenersi alle direttive 
emanate dal Direttore Generale per il Coordinamento delle poli-
tiche di coesione.

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

Il dott. Pierdomenico Pastina dovrà attendere agli incarichi 
aggiuntivi che saranno conferiti allo stesso in ragione del suo Uf-
ficio.

Art.4 
Durata dell’incarico

L’incarico di cui all’articolo 1 ha durata di anni tre, a decorre-
re dalla data di presa di possesso delle relative funzioni.

Art. 5 
Trattamento economico

L’incarico di cui all’articolo 1 non comporta alcuna varia-
zione del trattamento economico attualmente in godimento dal 
dott. Pierdomenico Pastina, corrisposto ai sensi dell’articolo 27 del 
D.Lgs. 15 febbraio 2006, n. 63.

Il presente provvedimento sarà trasmesso agli Organi di con-
trollo per gli adempimenti di competenza.

Provvedimento del Direttore Generale di nomina del Direttore 
ufficio II Interventi politiche di coesione della Direzione 
Generale per il coordinamento delle politiche di coesione 
del Ministero della Giustizia.

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successi-
ve modificazioni ed integrazioni, recante “Norme generali sull’or-
dinamento del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministra-
zioni”;

Visto il decreto del Ministro della Giustizia in data 15 mag-
gio 2013, come integrato con decreto ministeriale 20 novem-
bre 2014, relativo ai criteri ed alle procedure per il conferimento 
degli incarichi dirigenziali non generali;

Visto l’art. 16, comma 12 del D.P.C.M. 15 giugno 2015, n. 84, 
recante il “Regolamento di riorganizzazione del Ministero della 
Giustizia e riduzione degli uffici dirigenziali e delle dotazioni or-
ganiche”;

Visto il decreto legge 6 novembre 2021, n. 152, “Dispo-
sizioni urgenti per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e 
resilienza (PNRR) e per la prevenzione delle infiltrazioni ma-
fiose” ed in particolare il comma 3 dell’art 35 “rafforzamento 
amministrativo in materia di Giustizia”, con cui la struttura di-
rigenziale di livello generale per il coordinamento delle poli-
tiche di coesione di cui all’articolo 16, comma 12, del decreto 
del Presidente del Consiglio dei ministri 15 giugno 2015, n. 84, 
inclusi i due uffici dirigenziali di livello non generale è resa 
stabile;

Visto il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 
22 aprile 2022, n.54, “Modifiche al regolamento di riorganizza-
zione del Ministero della giustizia di cui al decreto del Presidente 
del Consiglio dei ministri 15 giugno 2015, n. 84 e al regolamento 
concernente l’organizzazione degli uffici di diretta collaborazione 
del Ministero della giustizia, nonché dell’Organismo indipendente 
di valutazione di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei 
ministri 19 giugno 2019, n. 100”;

Visto Decreto ministeriale 13 agosto 2022, recante “Organiz-
zazione e definizione dei compiti degli uffici di livello dirigenziale 

https://www.giustizia.it/
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- Svolgere le funzioni di controllo analogo sulla società 
Studiare sviluppo s.r.l.

La dott.ssa Paola Giannarelli dovrà attenersi alle direttive ge-
nerali emanate dagli

Organi di governo e a quelle specifiche emanate dal Direttore 
Generale per il coordinamento delle politiche di coesione.

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

La dott.ssa Paola Giannarelli dovrà attendere agli incarichi ag-
giuntivi che saranno conferiti alla stessa in ragione del suo Ufficio.

Art. 4 
 Durata dell’incarico

Ai sensi dell’art.19, comma 2, del decreto legislativo 30 mar-
zo 2001, n. 165 e successive integrazioni e modificazioni, in corre-
lazione agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 ha la 
durata di anni tre, a decorrere dalla data di presa di possesso delle 
relative funzioni.

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi alla dott.ssa Paola 
Giannarelli in relazione all’incarico conferito è definito con con-
tratto individuale stipulato tra la medesima ed il Ministero della 
Giustizia, nella persona del Direttore Generale per il Coordinamen-
to delle politiche di coesione, nel rispetto dei principi dell’artico-
lo 24 del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165 e successive 
integrazioni e modificazioni.

Il presente provvedimento sarà trasmesso ai competenti Orga-
ni di controllo per gli adempimenti di competenza.

Vista la l. 14 gennaio 1994, n. 20 contenente “Disposizioni in 
materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti” e succes-
sive modifiche ed integrazioni;

Dispone

Art.1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’art. 19, comma 6, del decreto legislativo 30 mar-
zo 2001, n. 165 e successive integrazioni e modificazioni, alla dott.
ssa Paola Giannarelli, nata a La Spezia il 17 ottobre 1968, è confe-
rito l’incarico di Dirigente dell’Ufficio II della Direzione Generale 
per il Coordinamento delle politiche di coesione.

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Alla dott.ssa Paola Giannarelli, nello svolgimento dell’incari-
co di cui all’art. 1, sono assegnati i seguenti obiettivi:

- Supportare il coordinamento della programmazione co-
munitaria, nazionale, regionale e dei fondi di coesione a fini di 
impulso e supporto tecnico dei programmi e degli interventi vol-
ti, nell’ambito delle politiche di coesione, al perseguimento degli 
obiettivi e dei compiti istituzionali del Ministero;

- Presidiare le relazioni con le istituzioni comunitarie, na-
zionali e regionali relative alla programmazione, attuazione, ge-
stione, monitoraggio e rendicontazione e dei programmi e degli 
interventi svolti nella gestione concorrente;

- Assicurare il coordinamento, monitoraggio, rendicon-
tazione degli interventi a gestione diretta ed indiretta finanziati o 
cofinanziati dall’Unione Europea coerenti o sinergici con quelli a 
gestione concorrente assegnati all’ufficio;

- Supportare le articolazioni ministeriali nell’individuazio-
ne di fonti di finanziamento;

CASSA MUTUA NAZIONALE 
TRA I CANCELLIERI E SEGRETARI GIUDIZIARI

BILANCIO PREVENTIVO  
per l’esercizio 1° gennaio – 31 dicembre 2023

ENTRATA USCITE

CAP DENOMINAZIONE IMPORTO CAP DENOMINAZIONE IMPORTO

1 Interessi attivi ====== 4 Premi di buonuscita €. 328.500,00
2 Ritenute obbligatorie 5 Sovvenzioni straordinarie €. 29.200,00

a) 1% sugli stipendi €. 300.000,00 6 Spese di amministrazione €. 7.300,00

b) 0,9% D.P.R. 115/2002  €. 65.000,00 3 Offerte volontarie ============
7 A fondo di riserva ============

3 Offerte volontarie =============

TOTALE ENTRATE  €. 365.000,00 TOTALE USCITE  €. 365.000,00

Roma 22 dicembre 2022

 Il Consigliere Delegato  La Presidente
 Dr. ssa Daniela Bonfirraro Dr.ssa Marta Merendino 
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PARTE SECONDA
ATTI UFFICIALI DEL PERSONALE

Trasferimenti

D.M. 2.12.2022

Decreta il trasferimento del dott. Alessandro MANCINI 
- nato a Bologna il 26 marzo 1957 - magistrato ordinario che ha 
conseguito la settima valutazione di professionalità, con funzioni 
di procuratore generale presso la Corte di Appello di L’Aquila, e la 
sua destinazione, d’ufficio, alla Procura Generale presso la Corte di 
Appello di Roma con le funzioni di sostituto procuratore generale 
(posto vacante non pubblicato).

DD.MM. 29.12.2022

Decreta il trasferimento della dott.ssa Paola D’AMBROSIO 
- nata a Napoli l’8 febbraio 1980 - magistrato ordinario che ha con-
seguito la seconda valutazione di professionalità, attualmente sosti-
tuto procuratore presso la Procura della Repubblica del Tribunale 
di Reggio Calabria, alla Procura della Repubblica del Tribunale di 
Salerno con le stesse funzioni (sede vacante e non pubblicata), in 
via temporanea.

Decreta il trasferimento della dott.ssa Alice ZORZI – nata a 
Padova il 13 ottobre 1983 - magistrato ordinario in attesa della pri-
ma valutazione di professionalità, attualmente giudice del Tribuna-
le di Cuneo, al Tribunale di Venezia con le stesse funzioni (posto 
vacante e non pubblicato).

Conferma incarichi

DD.MM. 13.12.2022

Decreta di confermare la dott.ssa Silvia CAPONE - nata a 
Milazzo il 21 ottobre 1966 - nell’incarico di Presidente di Sezione 
presso il tribunale di Reggio Calabria, con decorrenza dal 25 mag-
gio 2021. 

Decreta di confermare il dott. Massimo GULLINO - nato a 
Messina il 23 maggio 1962 - nell’incarico di Presidente di Sezione 
Lavoro presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria, con decor-
renza dal 19 giugno 2021. 

Decreta di confermare la dott.ssa Vincenza MACCORA - nata 
a Messina il 31 ottobre 1962 - nell’incarico di Presidente aggiunto 
della sezione GIP presso il Tribunale di Milano, con decorrenza dal 
4 luglio 2021. 

DIPARTIMENTO DELL’ORGANIZZAZIONE GIUDIZIARIA, 
DEL PERSONALE E DEI SERVIZI

MAGISTRATURA

Conferimento funzioni requirenti

D.M. 21.12.2022

Decreta il conferimento delle funzioni requirenti di coordi-
namento nazionale, al dott. Cesare SIRIGNANO - nato a Napoli 
il 13 settembre 1963 - magistrato ordinario che ha conseguito la 
quinta valutazione di professionalità, attualmente sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli Nord, 
e la destinazione del medesimo, a sua domanda, alla Direzione 
Nazionale Antimafia e Antiterrorismo istituita nell’ambito della 
Procura Generale della Corte di Cassazione, con funzioni di so-
stituto.

Con salvezza degli effetti del D.M. 16.07.2020

Conferimento funzioni semidirettive giudicanti

D.M. 13.12.2022

Decreta la nomina a Presidente di sezione del Tribunale di 
Lucca, settore penale, a sua domanda, del dott. Giuseppe PEZZUTI 
- nato a Napoli il 26 ottobre 1957 - magistrato di settima valuta-
zione di professionalità, attualmente giudice presso il Tribunale di 
Lucca, previo conferimento delle funzioni semidirettive giudicanti 
di primo grado.

Conferimento funzioni semidirettive requirenti

D.M. 29.12.2022

Decreta la nomina a Procuratore Aggiunto della Repubblica 
presso il Tribunale di Bari, a sua domanda, del dott. Ciro ANGE-
LILLIS - nato a Foggia il 5 maggio 1963 - magistrato di settima 
valutazione di professionalità, attualmente Sostituto Procuratore 
Generale presso la Corte di Cassazione, previo conferimento delle 
funzioni semidirettive requirenti di primo grado.



9331-1-2023 - BOLLETTINO UFFICIALE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA N. 2

DD.MM. 23.12.2022

Decreta il richiamo nel ruolo organico della magistratura del 
dott. Liborio FAZZI - nato a Enna l’8 febbraio 1969 - magistrato 
ordinario che ha conseguito la quinta valutazione di professio-
nalità, attualmente fuori ruolo presso il Ministero della Giustizia 
con l’incarico di Vice Capo dell’Ispettorato generale, e la riasse-
gnazione dello stesso al Tribunale di Palmi, con funzioni di giu-
dice (posto precedentemente occupato, vacante e non pubblicato) 
ai sensi dell’art. 1, comma 5, della L.133/98, con salvezza degli 
effetti delle domande di trasferimento pendenti e del periodo di 
legittimazione.

Decreta il richiamo nel ruolo organico della magistratura del 
dott. Glauco ZACCARDI - nato a Roma il 27 maggio 1970 - magi-
strato ordinario che ha conseguito la sesta valutazione di professio-
nalità, attualmente fuori ruolo presso il Ministero dell’Economia 
e delle Finanze, con l’incarico di Capo dell’Ufficio Legislativo, e 
la riassegnazione dello stesso alla Sezione Lavoro della Corte di 
Appello di Roma con funzioni di consigliere della sezione lavoro 
(posto precedentemente occupato, vacante e non pubblicato), con 
salvezza degli effetti delle domande di trasferimento pendenti e del 
periodo di legittimazione.

D.M. 4.01.2023

Decreta il richiamo nel ruolo organico della magistratura del 
dott. Lorenzo DEL GIUDICE - nato a Gallipoli l’8 agosto 1973 
- magistrato ordinario che ha conseguito la quarta valutazione di 
professionalità, attualmente fuori ruolo presso il Ministero della 
Giustizia con l’incarico di Vice Capo del Dipartimento dell’orga-
nizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, e la riassegna-
zione dello stesso alla Procura della Repubblica presso il Tribunale 
di Roma, con funzioni di sostituto procuratore, con salvezza degli 
effetti delle domande di trasferimento pendenti e del periodo di le-
gittimazione.

Collocamenti fuori ruolo

DD.MM. 21.12.2022

Decreta il collocamento fuori dal ruolo organico della ma-
gistratura della dott.ssa Rosita D’ANGIOLELLA - nata a Parete 
il 30 aprile 1965 - magistrato ordinario di settima valutazione di 
professionalità, attualmente Consigliere della Corte di Cassazio-
ne, in qualità di esperta, con il suo consenso, nell’ambito del Di-
partimento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, ai sensi dell’art. 11, comma 3, della legge 
6 luglio 2022 n. 1237, per la durata di un anno a decorrere dalla 
data del provvedimento.

Decreta il collocamento fuori dal ruolo organico della magi-
stratura della dott.ssa Elisa SCORZA - nata a La Spezia il 22 gen-
naio 1983 - magistrato ordinario che ha conseguito la seconda 
valutazione di professionalità, attualmente giudice del Tribunale 
di La Spezia, per essere destinata, con il suo consenso, presso la 
Divisione italiana della Cancelleria della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo in Strasburgo con l’incarico di magistrato distaccato.

Decreta di confermare il dott. Francesco MANCINI - nato a 
Itri il 24 maggio 1966 - nell’incarico di Presidente di Sezione pres-
so il Tribunale di Frosinone, con decorrenza dal 16 giugno 2021. 

Decreta di confermare il dott. Giuseppe MINUTOLI - nato a 
Messina il 3 gennaio 1964 - nell’incarico di Presidente di sezione 
presso il Tribunale di Messina, con decorrenza dal 8 ottobre 2018. 

Decreta di confermare la dott.ssa Anna Maria PAZIENZA - 
nata a Roma il 25 agosto 1960 - nell’incarico di Presidente di Sezio-
ne presso il tribunale di Roma, con decorrenza dal 19 giugno 2021. 

Decreta di confermare la dott.ssa Laura RENDA - nata a 
Frattamaggiore il 4 giugno 1963 - nell’incarico di Presidente del-
la sezione lavoro presso il Tribunale di Catania, con decorrenza 
dall’1 giugno 2021. 

DD.MM. 16.12.2022

Decreta di confermare la dott.ssa Irene FORMAGGIA - 
nata a Crema l’11 dicembre 1953 - nell’incarico di Presidente 
di Sezione presso la Corte d’Appello di Milano, con decorrenza 
dal 28 agosto 2021. 

Decreta di confermare il dott. Roberto MELONE - nato a Be-
nevento il 17 gennaio 1958 - nell’incarico di Presidente di Sezione 
presso il Tribunale di Avellino con decorrenza dal 5 ottobre 2021. 

Decreta di confermare la dott.ssa Daniela TROJA - nata a Pa-
lermo il 19 giugno 1961 - nell’incarico di Presidente di Sezione pres-
so il Tribunale di Trapani, con decorrenza dall’1 settembre 2021. 

D.M 29.12.2022

Decreta di confermare il dott. Giuseppe CAPOCCIA - nato a 
Lecce il 18 maggio 1961 - nell’incarico di Procuratore della Procu-
ra della Repubblica presso il Tribunale di Crotone con decorrenza 
dal 10 novembre 2019. 

Richiamo in ruolo

D.M 13.12.2022

Decreta il richiamo nel ruolo organico della magistratura del 
dott. Raffaele PICCIRILLO - nato a Portici (NA) il 17 maggio 1967 
- magistrato ordinario che ha conseguito la quinta valutazione di 
professionalità, attualmente fuori ruolo presso il Ministero della 
Giustizia, con l’incarico di Capo di Gabinetto del Ministro della 
Giustizia, e la riassegnazione dello stesso alla Procura Generale 
presso la Corte di Cassazione, con funzioni di sostituto procurato-
re generale (posto precedentemente occupato, vacante e non pub-
blicato), con salvezza degli effetti delle domande di trasferimento 
pendenti e del periodo di legittimazione.
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Decreta la conferma del collocamento fuori dal ruolo organi-
co della magistratura della dott.ssa Monica SARTI – nata a Bova-
lone (VR) il 27 febbraio 1965 – magistrato ordinario che ha ha con-
seguito la settima valutazione di professionalità, attualmente fuori 
ruolo presso il Ministero della Giustizia con l’incarico di Ispettore 
Generale presso l’Ispettorato Generale del Ministero della Giu-
stizia, per assumere, con il suo consenso, l’incarico di Vice Capo 
dell’Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia (Ufficio di 
diretta collaborazione).

Riassegnazione sede

D.M. 29.12.2022

Decreta la riassegnazione della dott.ssa Paola D’AMBRO-
SIO - nata a Napoli l’8 febbraio 1980 - magistrato ordinario che ha 
conseguito la seconda valutazione di professionalità, attualmente 
sostituto procuratore presso la Procura della Repubblica presso il 
Tribunale di Salerno in via temporanea, alla Procura della Repub-
blica presso il Tribunale di Reggio Calabria, con funzioni di sosti-
tuto procuratore, sede precedentemente occupata, su posto vacante 
e non pubblicato.

Cessazioni per passaggio altre amministrazioni

DD.MM. 23.11.2022 - Reg. U.C.B. 30.11.2022

Decreta la cessazione dall’appartenenza all’ordine giudiziario 
della dott.ssa Michela DORONZO - nata a Bari il 3 marzo 1990 
- già giudice della sezione lavoro del Tribunale di Salerno, a decor-
rere dal 13 giugno 2022, a seguito di dichiarazione di opzione per 
l’Avvocatura dello Stato con conseguente cancellazione dal ruolo 
organico della magistratura ordinaria.

Decreta la cessazione dall’appartenenza all’ordine giudiziario 
del dott. Luigi LEVITA - nato a Napoli il 2 settembre 1979 - già 
giudice del Tribunale di Nocera Inferiore, a decorrere dal 27 aprile 
2021, a seguito del transito nei ruoli della magistratura militare con 
conseguente cancellazione dal ruolo organico della magistratura.

Applicazioni extradistrettuali

D.M. 16.12.2022

Decreta l’applicazione extradistrettuale al Tribunale di Napoli 
Nord della dott.ssa Giulia MALAPONTE, giudice del Tribunale di 
Roma, per la trattazione dei seguenti procedimenti: num. 1520/20 
R.G. DIB. udienza del 2.12.2022 (a ratifica), num. 3464/21 R.G. 
DIB. udienza del 20.12.2022, num. 2591/17 R.G. DIB. DDA 
udienza del 9.12.2022, num. 1219/21 R.G. DIB. udienza del 
20.12.2022, num. 392/21 R.G. DIB. udienza del 23.12.2022, num. 
4093/21 R.G. DIB. udienza del 20.12.2022, num. 2983/19 R.G. 
DIB. udienza del 20.12.2022, num. 697/2022 R.G. DIB. udienze 
del 2.12.2022 (a ratifica) e del 23.12.2022, num. 1711/2022 R.G. 
DIB. udienza del 27.01.2023, num. 2103/2021 R.G. DIB. udienza 
del 7.12.2022, num. 4499/2019 R.G. DIB. udienza del 7.12.2022, 
num. 858/2019 R.G. DIB. udienza del 18.1.2023, num 5642/2018 

D.M. 22.12.2022

Decreta il dott. Pietro SPERA – nato a Genova il 30 novem-
bre 1962 – magistrato ordinario che ha conseguito la VII valutazio-
ne di professionalità, attualmente giudice del Tribunale di Genova, 
è collocato fuori dal ruolo organico della magistratura ed è nomi-
nato, con il suo consenso, Vice Capo dell’Ufficio Legislativo del 
Ministero della Giustizia (Ufficio di diretta collaborazione).

DD.MM. 23.12.2022

Decreta il collocamento fuori dal ruolo organico della magi-
stratura della dott.ssa Camilla COGNETTI - nata a Roma l’11 giu-
gno 1983 - magistrato ordinario che ha conseguito la seconda va-
lutazione di professionalità, attualmente giudice del Tribunale di 
Avezzano, per essere destinata, con il suo consenso, all’Ispettorato 
Generale del Ministero della Giustizia (Ufficio di diretta collabora-
zione), con funzioni di Ispettore generale.

Decreta il collocamento fuori dal ruolo organico della magi-
stratura della dott.ssa Maria PICARDI - nata a Napoli il 14 apri-
le 1965 - magistrato ordinario che ha conseguito la settima valu-
tazione di professionalità, attualmente magistrato di sorveglianza 
presso l’Ufficio di Sorveglianza di Napoli, per essere destinata, con 
il suo consenso, al Dipartimento dell’amministrazione penitenzia-
ria del Ministero della Giustizia, con funzioni amministrative.

Decreta il collocamento fuori dal ruolo organico della magi-
stratura della dott.ssa Oriana TANTIMONACO - nata a Foggia il 
29 gennaio 1981 - magistrato ordinario che ha conseguito la secon-
da valutazione di professionalità, attualmente sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Foggia, per essere destinata, 
con il suo consenso, al Dipartimento dell’amministrazione peniten-
ziaria del Ministero della Giustizia, con funzioni amministrative.

Conferma fuori ruolo

D.M. 20.12.2022

Decreta la conferma del collocamento fuori dal ruolo orga-
nico della magistratura del dott. Vittorio CORASANITI - nato a 
Roma il 5 ottobre 1972 - magistrato ordinario che ha conseguito la 
quarta valutazione di professionalità, attualmente fuori ruolo pres-
so il Ministero della Giustizia con l’incarico di Capo della Segrete-
ria del Sottosegretario di Stato alla giustizia (Ufficio di diretta col-
laborazione), per essere destinato, con il suo consenso, al Gabinetto 
del Ministro della Giustizia (Ufficio di diretta collaborazione), con 
funzioni amministrative.

DD.MM. 23.12.2022

Decreta la conferma del collocamento fuori dal ruolo orga-
nico della magistratura del dott. Luca BUFFONI – nato a Roma il 
21 novembre 1975 - magistrato ordinario che ha conseguito la terza 
valutazione di professionalità, attualmente fuori ruolo con l’inca-
rico di addetto all’Ufficio legislativo del Ministero della Giustizia, 
per assumere l’incarico di addetto all’Ufficio Legislativo del Mini-
stero delle Infrastrutture e dei Trasporti, con funzioni di coordina-
mento del contenzioso.
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Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

DD.MM. 16.11.2022 - V.ti U.C.B. 1.12.2022

Decreta che alla dott.ssa Marisa ATTOLLINO, nata a Ac-
quaviva delle Fonti il 17.10.1973, magistrato al quale è stata già 
riconosciuta la quarta valutazione di professionalità, con funzioni 
di giudice del Tribunale di Bari, è riconosciuto il positivo supera-
mento della quinta valutazione di professionalità a decorrere dal 
18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che alla dott.ssa Erminia CATAPANO, nata a Ca-
stellammare di Stabia il 30.6.1970, magistrato al quale è stata già 
riconosciuta la quarta valutazione di professionalità, con funzioni 
di consigliere della Corte di Appello di Napoli, è riconosciuto il 
positivo superamento della quinta valutazione di professionalità a 
decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Roberto D’ANGELO, nato a Roma il 
15.4.1967, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta va-
lutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Padova, è riconosciuto il 
positivo superamento della quinta valutazione di professionalità a 
decorrere dal 18.1.2022.

R.G. alle udienze del 7.12.2022 e del 18.1.2023 nonché alle ulte-
riori udienze che dovessero eventualmente rendersi necessarie per 
la definizione dei medesimi processi.

DD.MM. 29.12.2022

Decreta l’applicazione extradistrettuale alla Procura della 
Repubblica presso il Tribunale di Castrovillari del dott.sa Ange-
la CONTINISIO, già magistrato della stessa Procura, trasferita 
alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Matera, per 
la prosecuzione del procedimento n. 410/18 R.G.N.R. e 4889/17 
R.G.N.R., per le udienze necessarie alla relativa trattazione e co-
munque in misura non superiore alle due udienze mensili, con in-
vito al dirigente a trasmettere tempestivamente il calendario delle 
stesse.

Decreta l’applicazione extradistrettuale alla Procura della 
Repubblica presso il Tribunale di Castrovillari del dott. Mauron 
GALLONE, già magistrato della stessa Procura, trasferito alla Pro-
cura della Repubblica presso il Tribunale di Brindisi, per la pro-
secuzione del procedimento n. 4608/21 R.G.N.R., per le udienze 
necessarie alla relativa trattazione e comunque in misura non supe-
riore alle due udienze mensili, con invito al dirigente a trasmettere 
tempestivamente il calendario delle stesse.

Decreta l’applicazione extradistrettuale alla Corte di Ap-
pello di Napoli della dott.ssa Caterina GARUFI, consigliere del-
la Corte di Appello di Roma, per la trattazione dei procedimenti 
nn. R.G. 12783/17, R.G. 4559/2016 e R.G. 5388/17, tutti fissati 
per l’udienza del 19.12.2022, nonché per le ulteriori udienze che 
dovessero eventualmente rendersi necessarie per la definizione dei 
medesimi processi.

Decreta l’applicazione extradistrettuale al Tribunale di Busto 
Arsizio della dott.ssa Nicoletta GUERRERO, Presidente di Sezione 
GIP del Tribunale di Genova, per le udienze del 21 dicembre 2022, 
25 gennaio 2023, 22 febbraio 2023 e 29 marzo 2023, per la tratta-
zione dei procedimenti penali: n. 257/2022 RG Trib, n. 492/2022 
RG Trib, n. 760/2022 RG Trib, n. 1092/2022 RG Trib, n. 336/2022 
RG Trib e 914/2022 RG Trib, nonché per le ulteriori udienze che 
dovessero eventualmente rendersi necessarie per la definizione dei 
medesimi processi.

Positivo superamento 
della quinta valutazione di professionalità

D.M. 10.11.2022 - V.to U.C.B. 18.11.2022

Decreta che al dott. Sebastiano Lelio AMATO, nato a Roma 
l’1.8.1969, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta va-
lutazione di professionalità, con funzioni di consigliere della Corte 
di Appello di Ancona, è riconosciuto il positivo superamento della 
quinta valutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.
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lutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale 
di Ragusa, è riconosciuto il positivo superamento della quinta va-
lutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

DD.MM. 16.11.2022 - V.ti U.C.B. 2.12.2022

Decreta che alla dott.ssa Antonietta DONZELLA, nata a 
Ragusa il 9.1.1971, magistrato al quale è stata già riconosciuta la 
quarta valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Ragusa, è riconosciuto il positivo superamento della 
quinta valutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che alla dott.ssa Gabriella GIAMMONA, nata a Pa-
lermo il 13.7.1972, magistrato al quale è stata già riconosciuta la 
quarta valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Palermo, è riconosciuto il positivo superamento della 
quinta valutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Luca FUZIO, nato a Bergamo il 27.5.1968, 
magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta valutazione di 
professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale di Bergamo, 
è riconosciuto il positivo superamento della quinta valutazione di 
professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Marco GAETA, nato a Salerno il 
26.6.1974, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta va-
lutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale 
di Palermo, è riconosciuto il positivo superamento della quinta va-
lutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Claudio MAGGIONI, nato a Catania il 
31.1.1975, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta va-
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La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Luigi PAGLIUCA, nato a Verona il 
21.2.1974, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta va-
lutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale 
di Verona, è riconosciuto il positivo superamento della quinta valu-
tazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Ciro SAVINO, nato a Fabriano il 
29.7.1971, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta va-
lutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Ferrara, è riconosciuto il 
positivo superamento della quinta valutazione di professionalità a 
decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Paolo SIRLEO, nato a Reggio di Calabria 
il 10.8.1972, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, è riconosciuto il 
positivo superamento della quinta valutazione di professionalità a 
decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Decreta che al dott. Fabrizio GIVRI, nato a Genova il 
18.6.1967, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta va-
lutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Genova, è riconosciuto il 
positivo superamento della quinta valutazione di professionalità a 
decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Riccardo LEONETTI, nato a Bari il 
23.9.1967, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribu-
nale per i minorenni di Bari trasferito con delibera consiliare del 
21.9.2022 alla Corte di Appello di Bari con funzioni di consigliere, 
ove non ha ancora assunto possesso., è riconosciuto il positivo su-
peramento della quinta valutazione di professionalità a decorrere 
dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che alla dott.ssa Beatrice MARRANI, nata a Roma 
il 10.5.1973, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice della sezione 
lavoro del Tribunale di Velletri, è riconosciuto il positivo supera-
mento della quinta valutazione di professionalità a decorrere dal 
18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.
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La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che alla dott.ssa Maria VERMIGLIO, nata a Messina 
il 17.1.1973, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Messina, è riconosciuto il positivo superamento della quinta 
valutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Stefano VITELLI, nato a Viareggio 
il 7.1.1974, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribu-
nale di Torino, è riconosciuto il positivo superamento della quinta 
valutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Giovanni ZACCARO, nato a Bari il 
2.8.1972, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta 
valutazione di professionalità, collocato fuori del ruolo organico 
della magistratura per assumere il mandato di componente del 
Consiglio Superiore della Magistratura, è riconosciuto il positivo 
superamento della quinta valutazione di professionalità a decorrere 
dal 18.1.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Luca SOLAINI, nato a Bressanone 
il 26.11.1966, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quar-
ta valutazione di professionalità, con funzioni di consigliere della 
Corte di Cassazione , è riconosciuto il positivo superamento della 
quinta valutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Giuseppe Salvino STURIALE, nato a 
Acireale l’11.10.1972, magistrato al quale è stata già riconosciuta 
la quarta valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto 
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Catania, è rico-
nosciuto il positivo superamento della quinta valutazione di profes-
sionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 24) ed 
il corrispondente valore economico verrà attribuito, dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Decreta che al dott. Sandro VENARUBEA, nato a Roma 
il 5.11.1969, magistrato al quale è stata già riconosciuta la quarta 
valutazione di professionalità, con funzioni di consigliere della Cor-
te di Appello di Firenze, è riconosciuto il positivo superamento del-
la quinta valutazione di professionalità a decorrere dal 18.1.2022.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.
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Decreta di riconoscere al dott. Fabrizio BASEI, nato a Gen-
zano di Roma il 27.11.1985, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Velletri, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Chiara BINETTI, nata a 
Iglesias il 2.10.1984, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Monza, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Roberta BISOGNO, nata 
a Velletri il 9.1.1980, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Frosinone, il positivo superamento della seconda valutazione 
di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Roberto BULGARINI NOMI, 
nato a Roma il 30.5.1983, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto 
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Tivoli, il po-
sitivo superamento della seconda valutazione di professionalità a 
decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Benedetta CALLEA, nata 
a Brescia il 16.1.1984, magistrato il quale ha già conseguito la pri-
ma valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procu-
ratore della Repubblica presso il Tribunale di Brescia, il positivo 
superamento della seconda valutazione di professionalità a decor-
rere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Renato CAMELI, nato a Te-
ramo il 17.5.1976, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Pavia, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Chiara CAPOLUONGO, 
nata a Caserta il 6.12.1985, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto 
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Palermo, il po-
sitivo superamento della seconda valutazione di professionalità a 
decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Al predetto magistrato è attribuito a decorrere dal 18.1.2022 
lo stipendio annuo lordo di €. 112.134,12 (liv. HH06 – 8^ cl. 3° sc.) 
con anzianità economica di anni 22 e mesi 2.

La variazione biennale successiva maturerà il 18.11.2023 
(liv. HH06 – cl.8^ - sc.4° - con anzianità economica di anni 
24) ed il corrispondente valore economico verrà attribuito, 
dall’1.11.2023.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposta l’in-
dennità speciale annua lorda prevista dall’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

La spesa graverà sui capitoli 1400 e 1431 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della Giustizia, Missione “Giusti-
zia”, Programma “Giustizia civile e penale”, Azione Spese di Per-
sonale per il Programma (magistrati) del Centro di responsabilità 
Amministrativa (C.D.R.) “Organizzazione giudiziaria, del perso-
nale e dei servizi” per l’anno finanziario in corso.

Positivo superamento 
della seconda valutazione di professionalità

DD.MM. 2.12.2022

Decreta di riconoscere al dott. Ignazio Francesco ABBADES-
SA, nato a Terlizzi il 25.7.1983, magistrato il quale ha già conse-
guito la prima valutazione di professionalità, con funzioni di so-
stituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Bari, il 
positivo superamento della seconda valutazione di professionalità 
a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento. 

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Serena ANDALORO, 
nata a Bari il 20.9.1983, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Patti, il positivo superamento della seconda valutazio-
ne di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Rita BARBIERI, nata a 
Urbino il 29.7.1981, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Macerata, il positivo supe-
ramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Carlo BARILE, nato a Raven-
na il 6.3.1982, magistrato il quale ha già conseguito la prima valu-
tazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale di 
Busto Arsizio, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.
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Decreta di riconoscere al dott. Roberto CONTE, nato a Messina 
il 18.8.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima valutazio-
ne di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Messina, il positivo superamento della 
seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Angela CONTINISIO, 
nata a Santeramo in Colle il 23.4.1984, magistrato il quale ha già 
conseguito la prima valutazione di professionalità, con funzioni di 
sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Mate-
ra, il positivo superamento della seconda valutazione di professio-
nalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Luca COPPOLA, nato a Mi-
lano il 22.10.1979, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Palmi, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Vincenzo D’ARCO, nato a Sa-
lerno il 3.3.1982, magistrato il quale ha già conseguito la prima va-
lutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale 
di Nocera Inferiore, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Carmen D’ONOFRIO, 
nata a Caserta il 31.7.1984, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto 
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria 
Capua Vetere, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Felice DE BENEDITTIS, nato a 
Corato il 4.5.1984, magistrato il quale ha già conseguito la prima va-
lutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore della 
Repubblica presso il Tribunale di Palermo, il positivo superamento 
della seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Giorgia DE PALMA, nata 
a Torino il 29.9.1982, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Torino, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Luca CARBONI, nato a Trieste 
il 31.1.1985, magistrato il quale ha già conseguito la prima valu-
tazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale di 
Trieste, il positivo superamento della seconda valutazione di pro-
fessionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Gloria CARNEVALE, 
nata a Lucera il 15.5.1980, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Foggia, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Fabrizio CINGOLANI, nato a 
Umbertide il 10.10.1976, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Pescara, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Erina CIRINCIONE, nata 
a Palermo il 9.6.1982, magistrato il quale ha già conseguito la pri-
ma valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tri-
bunale di Termini Imerese, il positivo superamento della seconda 
valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Anna Loredana CIULLA, 
nata a Erice il 24.2.1985, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Trapani, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Camilla COGNETTI, nata 
a Roma l’11.6.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Avezzano, il positivo superamento della seconda valutazione 
di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Olivia CONDINO, nata a 
Milano il 7.1.1982, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Milano, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 2.5.2021.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.
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Decreta di riconoscere alla dott.ssa Annamaria FRUSTACI, 
nata a Catanzaro il 27.10.1978, magistrato il quale ha già consegui-
to la prima valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto 
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, il 
positivo superamento della seconda valutazione di professionalità 
a decorrere dal 5.8.2018.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Andrea FUSCO, nato a Napoli il 
2.1.1984, magistrato il quale ha già conseguito la prima valutazione 
di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Palermo, il positivo superamento della 
seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 2.5.2021.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Alfredo GAGLIARDI, nato a 
Napoli il 23.1.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Palermo, il positivo supe-
ramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Mariagrazia GALATI, 
nata a Altamura l’11.2.1984, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Locri, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Claudia GEMELLI, nata 
a Venaria Reale il 14.1.1984, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Torino, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Marco GIORDANO, nato a 
Napoli il 6.7.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Napoli, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 2.5.2021.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Chiara GIUIUSA, nata a 
Roma il 21.1.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima va-
lutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore della 
Repubblica presso il Tribunale di Pavia, il positivo superamento della 
seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Cristina DI STEFANO, 
nata a Giulianova il 15.7.1984, magistrato il quale ha già consegui-
to la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice 
del Tribunale di Lanciano, il positivo superamento della seconda 
valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Claudia DI VALERIO, 
nata a Pescara il 25.6.1981, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Teramo, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Silvia FACCIOTTI, nata 
a Arzignano il 29.1.1983, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il Tribunale di Marsala, il positivo 
superamento della seconda valutazione di professionalità a decor-
rere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Anna Chiara FASANO, 
nata a Salerno 6.9.1976, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata, 
il positivo superamento della seconda valutazione di professionali-
tà a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Ada FAVAROLO, nata a 
Napoli il 17.4.1980, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Milano, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Giuseppe FERRUCCIO, nato 
a Mesagne l’11.1.1985, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Salerno, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Elena FONDRIESCHI, 
nata a Desenzano del Garda il 23.3.1983, magistrato il quale ha 
già conseguito la prima valutazione di professionalità, con funzioni 
di giudice del Tribunale di Brescia, il positivo superamento della 
seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.
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Decreta di riconoscere alla dott.ssa Roberta LUCCHETTI, 
nata a Mola di Bari il 29.10.1985, magistrato il quale ha già con-
seguito la prima valutazione di professionalità, con funzioni di 
giudice della sezione lavoro del Tribunale di Foggia, il positivo 
superamento della seconda valutazione di professionalità a decor-
rere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Davide LUCIGNANI, nato a Cu-
neo il 25.8.1985, magistrato il quale ha già conseguito la prima valu-
tazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore della 
Repubblica presso il Tribunale di Asti, il positivo superamento della 
seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Marzia MAFFEI, nata 
a Avellino il 16.3.1982, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Cosenza, il positivo superamento della seconda valu-
tazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Paolo MANDURINO, nato a 
Manduria il 7.10.1980, magistrato il quale ha già conseguito la pri-
ma valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procu-
ratore della Repubblica presso il Tribunale di Bergamo, il positivo 
superamento della seconda valutazione di professionalità a decor-
rere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Matteo MANTOVANI, nato a 
Brescia il 14.1.1974, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Vicenza, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Daniela MELE, nata a 
Roma il 6.9.1982, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Savona, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Sergio MISTRITTA, nato a Cor-
leone l’8.8.1984, magistrato il quale ha già conseguito la prima valu-
tazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore della 
Repubblica presso il Tribunale di Palermo, il positivo superamento 
della seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Marialuisa GULLINO, 
nata a Messina il 16.9.1979, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Patti, il positivo superamento della seconda valutazio-
ne di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Cinzia IMMORDINO, 
nata a Palermo il 6.12.1983, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Marsala, il positivo superamento della seconda valu-
tazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Valentina IMPERIALE, 
nata a Partinico il 5.7.1984, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Palermo, il positivo superamento della seconda valu-
tazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Lisa IOVANE, nata a Li-
vorno l’8.5.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Alessandria, il positivo su-
peramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Stefania LEONTE, nata a 
Enna il 13.4.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procurato-
re della Repubblica presso il Tribunale di Enna, il positivo supe-
ramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Alberto LONGOBARDI, nato 
a Bergamo il 15.8.1982, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Bergamo, il positivo superamento della seconda valu-
tazione di professionalità a decorrere dal 2.5.2021.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Maurizio LUBRANO, nato a 
Trieste il 14.3.1981, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribu-
nale di Forlì, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.
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della Repubblica presso il Tribunale di Forlì, il positivo supera-
mento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Lorenzo PRUDENZANO, nato 
a Manduria il 17.8.1984, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Teramo, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Francesco RICCIO, nato a Na-
poli il 13.5.1981, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di Nola, il positivo supe-
ramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Giorgia RIGHI, nata a Vi-
cenza il 18.3.1984, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Palermo, il positivo supe-
ramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Chiara Ilaria RISOLO, 
nata a Mesagne l’ 11.8.1980, magistrato il quale ha già conseguito 
la prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Pordenone, il positivo superamento della seconda va-
lutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Francesca ROSETI, nata 
a Roma il 3.5.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Torino, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.02.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Maria SAIEVA, nata a 
Agrigento il 13.2.1983, magistrato il quale ha già conseguito la 
prima valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del 
Tribunale di Rimini, il positivo superamento della seconda valuta-
zione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Giuseppe MOLFESE, nato a 
Potenza il 5.1.1985, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Latina, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Chiara MONZIO COM-
PAGNONI, nata a Treviglio il 27.7.1982, magistrato il quale ha già 
conseguito la prima valutazione di professionalità, con funzioni di 
sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Berga-
mo, il positivo superamento della seconda valutazione di professio-
nalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Gianpaolo NUZZO, nato a Sa-
lerno il 10.1.1985, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Salerno, il positivo supe-
ramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Giorgio PANUCCI, nato a 
Roma il 25.6.1983, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procurato-
re della Repubblica presso il Tribunale di Terni, il positivo supe-
ramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Claudia PASCIUTI, nata 
a Prato il 28.2.1985, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Caltanissetta, il positivo su-
peramento della seconda valutazione di professionalità a decorrere 
dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Caterina PETROSINO, 
nata a Nocera Inferiore il 23.12.1982, magistrato il quale ha già 
conseguito la prima valutazione di professionalità, con funzioni 
di giudice del Tribunale di Salerno, il positivo superamento della 
seconda valutazione di professionalità a decorrere dal 20.2.2022.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Sara POSA, nata a Jesi 
il 23.6.1981, magistrato il quale ha già conseguito la prima valu-
tazione di professionalità, con funzioni di sostituto procuratore 
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Decreta che la dott.ssa Benedetta CALLEA, nata a Brescia il 
16 gennaio 1984, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Brescia, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per con-
gedo parentale per il giorno 29 giugno 2021, con gli assegni ridotti 
di un terzo e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Benedetta CALLEA, nata a Brescia il 
16 gennaio 1984, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Brescia, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per con-
gedo parentale dal 22 al 26 luglio 2021, con gli assegni interi dal 
23 al 26 luglio 2021, ridotti di un terzo per il giorno 22 luglio 2021 
e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale in-
dennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Angelica CAPOSTOSTO, nata a For-
mia il 1° dicembre 1977, giudice del Tribunale di Macerata, è au-
torizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 27 ot-
tobre al 24 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 28 ottobre al 
7 dicembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 27 ottobre 2021, 
con diritto al 30% dell’intero trattamento economico in godimento 
dall’8 al 24 dicembre 2021 e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Mario CERVELLINO, nato a Avezzano 
il 9 maggio 1973, giudice del Tribunale di Avezzano, è autorizzato 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 20 settembre al 
24 ottobre 2021, con gli assegni interi dal 21 settembre al 24 otto-
bre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 20 settembre 2021, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Emanuele CIANCIO, nato a Roma 
l’11 giugno 1983, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale per i minorenni di Torino, è collocato, a sua domanda, in 
aspettativa per infermità dal 10 maggio al 16 settembre 2021, con 
l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27. Il predetto magistrato è posto, a decorrere 
dall’11 luglio 2021, fuori del ruolo organico della magistratura ed 
è richiamato in ruolo dal 17 settembre 2021, con la stessa destina-
zione e con le stesse funzioni.

Decreta che la dott.ssa Carmen Anna Lidia CORVINO, nata a 
Foggia il 3 agosto 1977, giudice del Tribunale di Trani, è autoriz-
zata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 23 agosto al 
22 settembre 2021, senza diritto ad alcun assegno e con esclusio-
ne della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbra-
io 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Raffaella DE LUCA, nata a Terlizzi il 
31 dicembre 1979, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Trani, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo 
parentale dal 3 al 10 settembre 2021 e dall’11 al 12 ottobre 2021, 
con gli assegni interi dal 4 al 10 settembre 2021 e il giorno 12 ot-
tobre 2021, ridotti di un terzo per i giorni 3 settembre e 11 ottobre 
2021, e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta di riconoscere alla dott.ssa Nicoletta SERRA, nata a 
Nuoro il 30.9.1984, magistrato il quale ha già conseguito la prima 
valutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribuna-
le di Lanusei, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 2.5.2021.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Decreta di riconoscere al dott. Cristian SOSCIA, nato a For-
mia il 2.6.1980, magistrato il quale ha già conseguito la prima va-
lutazione di professionalità, con funzioni di giudice del Tribunale 
di Firenze, il positivo superamento della seconda valutazione di 
professionalità a decorrere dal 2.5.2021.

Allo stesso magistrato continuerà ad essere corrisposto il trat-
tamento stipendiale in godimento.

Collocamenti in aspettativa

DD. MM. 4.05.2022

Decreta che la dott.ssa Marta AGOSTINI, nata a Roma il 2 feb-
braio 1981, sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribu-
nale di Torre Annunziata, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per 
congedo parentale dal 24 al 31 agosto 2021, con gli assegni interi dal 
25 al 31 agosto 2021, ridotti di un terzo per il giorno 24 agosto  2021 
e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale in-
dennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Daniela AMATO, nata a Cagliari il 
22 gennaio 1960, magistrato di sorveglianza dell’Ufficio di sorve-
glianza di Cagliari, è collocata, a sua domanda, in aspettativa per 
infermità dal 9 settembre al 30 ottobre 2021, con l’intero stipendio, 
gli eventuali assegni per carichi di famiglia e con esclusione della 
speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Valeria ARDOINO, nata a Genova 
il 19 aprile 1974, giudice del Tribunale di Genova, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 20 al 22 settem-
bre 2021, con gli assegni interi dal 21 al 22 settembre 2021, ridotti 
di un terzo per il giorno 20 settembre 2021 e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Giuseppe BIANCHI, nato a Roma il 
26 maggio 1980, giudice del Tribunale di Civitavecchia, è auto-
rizzato ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 7 giugno 
3 luglio 2021, con gli assegni interi dall’8 giugno al 3 luglio 2021, 
ridotti di un terzo per il giorno 7 giugno 2021, e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Eleonora CALEVI, nata a Roma il 
16 gennaio 1982, giudice del Tribunale di Roma, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale per i giorni 15 aprile e 
10 giugno 2021, con gli assegni ridotti di un terzo e con esclusio-
ne della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbra-
io 1981, n. 27.
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Decreta che la dott.ssa Nadia Marina LA RANA, nata a 
Orvieto il 22 giugno 1982, giudice del Tribunale di Caltanisset-
ta, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 
31 gennaio al 31 marzo 2021, con gli assegni interi dal 1° febbra-
io al 16 marzo 2021, ridotti di un terzo per il giorno 31 genna-
io 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamento economico in 
godimento dal 17 al 31 marzo 2021 e con esclusione, per l’intera 
durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Dora Alessia LIMONGELLI, nata a 
Napoli il 24 agosto 1983, giudice del Tribunale di Napoli Nord In 
Aversa, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale 
dal 30 agosto al 13 ottobre 2021, con gli assegni interi dal 31 ago-
sto al 13 ottobre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 30 ago-
sto 2021 e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della 
speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, 
n. 27.

Decreta che la dott.ssa Federica LO CONTE, nata a Battipaglia 
il 25 maggio 1986, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Nocera Inferiore, è autorizzata ad astenersi dal lavoro 
per congedo parentale dal 10 giugno al 7 settembre 2021, con gli 
assegni interi dall’11 giugno al 24 luglio 2021, ridotti di un terzo per 
il giorno 10 giugno 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamento 
economico in godimento dal 25 luglio al 7 settembre  2021 e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Heather Maria Rita LO GIUDICE, 
nata a Caltanissetta il 15 giugno 1987, giudice del Tribunale di Va-
rese, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale 
dal 6 al 7 settembre 2021, con gli assegni interi il giorno 7 settem-
bre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 6 settembre 2021, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Fulvia Daria MAGGIO, nata a Genova il 
20 maggio 1962, giudice del Tribunale di Genova, è collocata, a sua 
domanda, in aspettativa per infermità dal 1° luglio al 27 agosto 2021 
e dal 14 settembre al 6 novembre 2021, con l’intero stipendio, gli 
eventuali assegni per carichi di famiglia e con esclusione della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Martina Roberta MANENTI, nata a 
Milano l’8 febbraio 1991, magistrato ordinario in tirocinio pres-
so il Tribunale di Milano, già assente per giorni cinque nel corso 
dell’anno 2021, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo 
parentale dal 4 luglio al 21 novembre 2021, con gli assegni interi 
dal 5 luglio al 12 agosto 2021, ridotti di un terzo per il giorno 4 lu-
glio 2021 e con diritto al 30% dell’intero trattamento economico in 
godimento dal 13 agosto al 21 novembre 2021 con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Marzia MINGIONE, nata a Capua il 
12 ottobre 1985, giudice del Tribunale di Taranto, già assente per 
giorni quarantasei nel corso dell’anno 2021, è autorizzata ad aste-

Decreta che la dott.ssa Valentina DI PEPPE, nata a Chieti 
il 18 agosto 1982, giudice del Tribunale di Milano, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale il giorno 22 febbra-
io  2021 e dal 25 al 26 febbraio 2021, con gli assegni interi il giorno 
26 febbraio 2021, ridotti di un terzo per i giorni 22 e 25 febbra-
io 2021, e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della 
speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, 
n. 27.

Decreta che la dott.ssa Silvia FERRERI, nata a Brindisi 
l’8 maggio 1963, consigliere della sezione lavoro della Corte di 
Appello di Lecce, è collocata, a sua domanda, in aspettativa per in-
fermità dal 1° settembre al 31 ottobre 2021, con l’intero stipendio, 
gli eventuali assegni per carichi di famiglia e con esclusione della 
speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, 
n. 27.

Decreta che la dott.ssa Maria Carmen FUSCO, nata a Napoli 
il 13 dicembre 1986, sostituto procuratore della Repubblica presso 
il Tribunale di Cassino, già assente per giorni quarantacinque nel 
corso dell’anno 2021, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per con-
gedo parentale dal 6 al 31 agosto 2021, con diritto al 30% dell’inte-
ro trattamento economico in godimento e con esclusione della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Federica GIRFATTI, nata a Napoli il 
20 novembre 1978, giudice del Tribunale di Nola, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale per il giorno 3 settem-
bre 2021, senza diritto ad alcun assegno e con esclusione della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Elsa IADARESTA, nata a Napoli il 
21 agosto 1952, giudice del Tribunale di Pisa, è collocata, a sua do-
manda, in aspettativa per infermità dal 1° giugno al 3 luglio 2021, 
con l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia 
e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Evelina IAQUINTI, nata a Imperia 
l’8 ottobre 1986, giudice del Tribunale di Piacenza, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 3 settembre 2021 
al 3 marzo 2022, con gli assegni interi dal 4 settembre al 17 otto-
bre 2021 e dal 1° gennaio al 14 febbraio 2022, ridotti di un terzo 
per il giorno 3 settembre 2021, con diritto al 30% dell’intero tratta-
mento economico in godimento dal 18 ottobre al 31 dicembre 2021 
e dal 15 febbraio al 3 marzo 2022 e con esclusione, per l’intera 
durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Francesca INCANDELA, nata a Paler-
mo il 10 novembre 1990, magistrato ordinario in tirocinio presso 
il Tribunale di Palermo, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per 
congedo parentale dal 18 ottobre al 1° dicembre 2021, con gli as-
segni interi dal 19 ottobre al 1° dicembre 2021, ridotti di un terzo 
per il giorno 18 ottobre 2021, e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.
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Decreta che il dottor Alessandro RAGO, nato a Ponte dell’O-
lio il 13 novembre 1984, giudice del Tribunale di Piacenza, è au-
torizzato ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 13 al 
21 agosto 2021, con gli assegni interi dal 14 al 21 agosto 2021, ri-
dotti di un terzo per il giorno 13 agosto 2021, e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Alessandro RAGO, nato a Ponte dell’O-
lio il 13 novembre 1984, giudice del Tribunale di Piacenza, è au-
torizzato ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dall’1° al 
30 novembre 2021, con gli assegni interi dal 2 al 30 novembre 
2021, ridotti di un terzo per il giorno 1° novembre 2021, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Valentina RIBAUDO, nata ad Aprilia 
il 9 agosto 1984, giudice del Tribunale di Velletri, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 1° all’11 settem-
bre 2021, con gli assegni interi dal 2 all’11 settembre 2021, ridotti 
di un terzo per il giorno 1° settembre 2021 e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Vittoria SODANI, nata a Roma il 
12 gennaio 1977, giudice del Tribunale di Civitavecchia, è auto-
rizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 4 al 7 ot-
tobre 2021 e dall’11 al 12 ottobre 2021, con gli assegni interi dal 
3 al 7 ottobre 2021 e il giorno 12 ottobre 2021, ridotti di un terzo 
per i giorni 4 e 11 ottobre 2021 e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Giulia SORRENTINO, nata a Roma 
il 21 ottobre 1984, giudice del Tribunale di Civitavecchia, è auto-
rizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 6 settem-
bre al 2 ottobre 2021, con gli assegni interi dal 7 settembre al 2 ot-
tobre 2021, ridotti di un terzo per i giorni 6 settembre 2021 e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

DD. MM. 24.05.2022

Decreta che la dott.ssa Giulia ANGELERI, nata a Bergamo 
il 2 gennaio 1987, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Lecco, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per conge-
do parentale dal 4 novembre 2021 all’8 gennaio 2022, con gli as-
segni interi dal 5 novembre al 18 dicembre 2021 e dal 1° all’8 gen-
naio 2022, ridotti di un terzo per il giorno 4 novembre 2021, con 
diritto al 30% dell’intero trattamento economico in godimento dal 
19 al 31 dicembre 2021 e con esclusione, per l’intera durata dell’as-
senza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 feb-
braio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Delia ANIBALDI, nata a Foligno il 
18 giugno 1969, magistrato di sorveglianza dell’Ufficio di sorve-
glianza di Perugia, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per con-

nersi dal lavoro per congedo parentale per i giorni 13 e 20 settem-
bre 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamento economico in 
godimento e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Valentina Annamaria Carola MON-
DOVI’, nata a Varese il 15 gennaio 1976, sostituto procuratore 
della Repubblica presso il Tribunale di Milano, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 13 al 15 settembre 
2021, senza diritto ad alcun assegno e con esclusione della speciale 
indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Anna Maria NESCI, nata a Reggio Ca-
labria il 15 luglio 1983, giudice del Tribunale di Palmi, è autoriz-
zata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 14 ottobre al 
4 novembre 2021, con gli assegni interi dal 15 ottobre al 4 novem-
bre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 14 ottobre 2021 e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Filippo PALUMBO, nato a Napoli il 
7 luglio 1987, giudice del Tribunale di Potenza, è collocato, a sua 
domanda, in aspettativa per infermità dal 24 ottobre al 19 novem-
bre 2021, con l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di 
famiglia e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Angelica PASSARELLA, nata a Me-
sagne il 25 marzo 1984, giudice del Tribunale di Bari, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale per il giorno 23 set-
tembre 2021, con gli assegni ridotti di un terzo e con esclusio-
ne della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbra-
io  1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Prisca PICALARGA, nata a Roma il 
16 luglio 1987, giudice del Tribunale di Velletri, già assente per 
giorni settanta nel corso dell’anno 2021, è autorizzata ad astenersi 
dal lavoro per congedo parentale dal 12 al 26 luglio 2021 e dal 
5 agosto al 2 settembre 2021, con diritto al 30% dell’intero trat-
tamento economico in godimento e con esclusione della speciale 
indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Emanuela PORCU, nata a Quartu 
Sant’Elena il 26 luglio 1975, sostituto procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Nuoro, è collocata, a sua domanda, in 
aspettativa per infermità dal 16 settembre al 16 ottobre 2021, con 
l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Emanuela PORCU, nata a Quartu 
Sant’Elena il 26 luglio 1975, sostituto procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Nuoro, è collocata, a sua domanda, in 
aspettativa per infermità dal 25 ottobre al 30 novembre 2021, con 
l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.
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cembre 2021 e dal 1° gennaio al 14 febbraio 2022, ridotti di un 
terzo per il giorno 15 novembre 2021, con diritto al 30% dell’intero 
trattamento economico in godimento dal 30 al 31 dicembre 2021 
e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale in-
dennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Valeria CASTALDO, nata a Aversa 
il 2 febbraio 1982, giudice del Tribunale di Santa Maria Capua 
Vetere, già assente dal lavoro per giorni quarantacinque nel corso 
dell’anno 2021, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per la malattia 
del figlio dal 28 al 29 settembre 2021 senza diritto ad alcun assegno 
e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Ilaria CASU, nata a Bari il 13 febbra-
io 1980, giudice del Tribunale di Bari, è autorizzata ad astenersi dal 
lavoro per congedo parentale dal 2 novembre al 16 dicembre 2021, 
con gli assegni interi dal 3 novembre al 16 dicembre 2021, ridotti 
di un terzo per il giorno 2 novembre 2021, e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Federica CATTANEO, nata a Milano 
il 5 aprile 1987, giudice del Tribunale di Varese, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 7 novembre al 21 di-
cembre 2021, con gli assegni interi dal 8 novembre al 21 dicem-
bre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 7 novembre 2021, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Costanza COMUNALE, nata a Empoli 
il 12 settembre 1983, giudice del Tribunale di Prato, è autorizza-
ta ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 27 ottobre al 
10 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 28 ottobre al 10 di-
cembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 27 ottobre 2021, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Valeria CONFORTI, nata a Napoli il 
10 maggio 1979, giudice del Tribunale di Napoli, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 13 ottobre al 26 no-
vembre 2021, con gli assegni interi dal 14 ottobre al 26 novembre 
2021, ridotti di un terzo per il giorno 13 ottobre 2021, e con esclu-
sione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di 
cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Marta CORREGGIA, nata a Napoli 
il 26 gennaio 1974, giudice della sezione lavoro del Tribunale di 
Napoli, è collocata, a sua domanda, in aspettativa per infermità dal 
23 al 28 ottobre 2021, con l’intero stipendio, gli eventuali assegni 
per carichi di famiglia e con esclusione della speciale indennità di 
cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Emanuela COZZITORTO, nata a 
Salerno il 14 luglio 1983, giudice del Tribunale di Torre Annun-
ziata, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale 

gedo parentale dal 25 al 30 ottobre 2021, senza diritto ad alcun 
assegno e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Martina ANNIBALDI, nata a Roma 
il 15 luglio 1985, giudice del Tribunale di Velletri, è autorizzata 
ad astenersi per congedo per la malattia del figlio dal 5 al 7 otto-
bre 2021, con gli assegni interi dal 6 al 7 ottobre 2021, ridotti di 
un terzo per il giorno 5 ottobre 2021 e con esclusione, per l’intera 
durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Valentina BAVAI, nata a Cattolica il 
28 ottobre 1985, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Ancona, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per con-
gedo parentale dal 17 maggio al 16 luglio 2021, con gli assegni 
interi dal 18 maggio al 30 giugno 2021, ridotti di un terzo per il 
giorno 17 maggio 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamento 
economico in godimento dal 1° al 16 luglio 2021 e con esclusio-
ne, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui 
all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Diletta CALO’, nata a Bisceglie il 
27 settembre 1982, giudice del Tribunale di Foggia, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale per il giorno 5 no-
vembre 2021, senza diritto ad alcun assegno e con esclusione della 
speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, 
n. 27.

Decreta che la dott.ssa Diletta CALO’, nata a Bisceglie il 
27 settembre 1982, giudice del Tribunale di Foggia, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale per il giorno 26 no-
vembre 2021, senza diritto ad alcun assegno e con esclusione della 
speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il D.M. 22 febbraio 2022, con il quale la dott.
ssa Diletta CALO’, nata a Bisceglie il 27 settembre 1982, giudice 
del Tribunale di Foggia, è stata autorizzata ad astenersi dal lavoro 
per congedo parentale per il giorno 6 luglio 2021, con gli assegni 
ridotti di un terzo, è rettificato nel senso che detto congedo deve 
intendersi per il figlio nato 5 novembre 2010 senza diritto ad alcun 
assegno e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27. 

Decreta che la dott.ssa Elisa CAMPAGNA, nata a Genova il 
6 agosto 1983, giudice del Tribunale di Alessandria, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 6 novembre al 
20 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 7 novembre al 20 di-
cembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 6 novembre 2021, e 
con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale in-
dennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Elisabetta CARTA, nata a Sassari il 
18 ottobre 1976, giudice del Tribunale di Livorno, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 15 novembre 2021 al 
14 febbraio 2022, con gli assegni interi dal 16 novembre al 29 di-
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naio 2022, e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della 
speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, 
n. 27.

Decreta che la dott.ssa Urania GRANATA, nata a Vicenza il 
27 novembre 1973, giudice del Tribunale di Cosenza, è autorizza-
ta ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 26 ottobre al 
27 novembre 2021, con gli assegni interi dal 27 ottobre al 27 no-
vembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 26 ottobre 2021, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Rossella GRASSI, nata a Scafati il 
29 aprile 1983, giudice del Tribunale di Napoli Nord in Aversa, 
già assente per giorni quarantaquattro nel corso dell’anno 2021, è 
autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 6 al 
12 novembre 2021, con gli assegni ridotti di un terzo per il giorno 
6 novembre 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamento econo-
mico in godimento dal 7 al 12 novembre 2021 e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Floriana LISENA, nata a Avellino il 
3 agosto 1984, giudice del Tribunale di Rieti, è autorizzata ad aste-
nersi dal lavoro per congedo parentale dal 27 agosto al 10 ottobre 
2021, con gli assegni interi dal 28 agosto al 10 ottobre 2021, ridotti 
di un terzo per il giorno 27 agosto 2021, e con esclusione, per l’in-
tera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Maria LOMBARDI STOCCHETTI, 
nata a Milano il 17 novembre 1990, magistrato ordinario in tiroci-
nio presso il Tribunale di Milano, già assente per giorni centotren-
tacinque nel corso dell’anno 2021, è autorizzata ad astenersi dal 
lavoro per congedo parentale per il giorno 3 novembre 2021, con 
diritto al 30% dell’intero trattamento economico in godimento e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Roberta LUCCHETTI, nata a Mola di 
Bari il 29 ottobre 1985, giudice della sezione lavoro del Tribunale 
di Foggia, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo paren-
tale per il giorno 2 novembre 2021, con gli assegni ridotti di un ter-
zo e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale 
indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Monica MASTRANDREA, nata a 
Bari il 13 maggio 1980, giudice del Tribunale di Torino, è autoriz-
zata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dall’8 novembre 
al 22 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 9 novembre al 22 di-
cembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 8 novembre 2021, e 
con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale in-
dennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Federica MELONI, nata a Cagliari il 
7 agosto 1984, giudice del Tribunale di Nuoro, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dall’11 novembre al 

dal 26 novembre al 31 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 
27 novembre al 31 dicembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 
26 novembre 2021, e con esclusione, per l’intera durata dell’assen-
za, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbra-
io 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Roberto DE MARTINO, nato a Piano di 
Sorrento il 9 novembre 1969, giudice del Tribunale di Imperia, è 
autorizzato ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 3 al 
5 novembre 2021, con gli assegni interi dal 4 al 5 novembre 2021, 
ridotti di un terzo per il giorno 3 novembre 2021, e con esclusio-
ne, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui 
all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Michela DORONZO, nata a Bari il 
3 marzo 1990, giudice della sezione lavoro del Tribunale di Saler-
no, già assente per giorni settantacinque nel corso dell’anno 2021, 
è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 
9 all’11 novembre 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamen-
to economico in godimento e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Federica FLORIO, nata a Napoli il 
20 marzo 1978, giudice del Tribunale di Torino, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 5 al 9 luglio 2021 e 
dal 1° al 3 settembre 2021, con gli assegni interi dal 6 al 9 luglio 
2021 e dal 2 al 3 settembre 2021, ridotti di un terzo per i giorni 
5 luglio e 1° settembre 2021, e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Sara GABELLONE, nata a Scorra-
no il 9 aprile 1988, giudice del Tribunale di Taranto, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 14 gennaio al 
17 febbraio 2022, con gli assegni interi dal 15 gennaio al 17 feb-
braio 2022, ridotti di un terzo per il giorno 14 gennaio 2022, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Manuela GALLO, nata a Cosenza il 
29 luglio 1976, giudice del Tribunale di Cosenza, è autorizzata ad 
assentarsi dal lavoro dal 1° gennaio al 30 aprile 2022, per conge-
do per eventi e cause particolari, con diritto ad una indennità cor-
rispondente all’ultima retribuzione ed a contribuzione figurativa. 
Detta indennità e la contribuzione figurativa spettano fino ad un 
importo complessivo massimo di € 47.446,00 annui, rivalutato a 
decorrere dall’anno 2016, sulla base della variazione dell’indice 
ISTAT dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e di im-
piegati. È comunque esclusa, per l’intera durata dell’assenza, la 
corresponsione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Chiara GIUIUSA, nata a Roma il 
21 gennaio 1983, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Pavia, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per con-
gedo parentale dal 10 al 28 gennaio 2022, con gli assegni interi 
dall’11 al 28 gennaio 2022, ridotti di un terzo per il giorno 10 gen-
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Decreta che la dott.ssa Elisa PINNA, nata a Grosseto il 16  no-
vembre 1983, giudice del Tribunale di Massa, è autorizzata ad aste-
nersi per congedo per la malattia del figlio dall’8 al 9 novembre 
2021, con gli assegni interi il giorno 9 novembre 2021, ridotti di un 
terzo per il giorno 8 novembre 2021 e con esclusione, per l’intera 
durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Erisa PIRGU, nata a Tirana il 1° giu-
gno 1989, magistrato ordinario in tirocinio presso il Tribunale di 
Milano, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale 
dal 3 al 5 novembre 2021, con gli assegni interi dal 4 al 5 novem-
bre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 3 novembre 2021, e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Biancamaria PISCIOTTA, nata a Na-
poli il 23 marzo 1985, giudice del Tribunale di Napoli, è autoriz-
zata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 4 ottobre al 
31 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 5 ottobre al 17 no-
vembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 4 ottobre 2021, con 
diritto al 30% dell’intero trattamento economico in godimento dal 
18 novembre al 31 dicembre 2021 e con esclusione, per l’intera 
durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Biancamaria PISCIOTTA, nata a Na-
poli il 23 marzo 1985, giudice del Tribunale di Napoli, è autorizza-
ta ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 3 al 31 genna-
io 2022, con gli assegni interi dal 4 al 31 gennaio 2022, ridotti di 
un terzo per il giorno 3 gennaio 2022, e con esclusione, per l’intera 
durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Anna POLI, nata a Cittiglio il 5 gen-
naio 1962, già giudice del Tribunale di Verona, cessata dall’ordine 
giudiziario a decorrere dal 14 ottobre 2021, in aspettativa per infer-
mità dal 24 marzo al 25 aprile 2021, è confermata, ora per allora, a 
sua domanda, in detta aspettativa dal 26 aprile al 30 giugno 2021, 
con l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia 
e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27. Il predetto magistrato è posto, a decorrere 
dal 25 maggio 2021, fuori del ruolo organico della magistratura ed 
è richiamato in ruolo dal 1° luglio 2021, con la stessa destinazione 
e con le stesse funzioni.

Decreta che la dott.ssa Rosa RAFFAELLI, nata a Pisa il 22 di-
cembre 1982, giudice del Tribunale di Livorno, è autorizzata ad 
astenersi per congedo per la malattia del figlio dal 28 al 29 ottobre 
2021, con gli assegni interi il 29 ottobre 2021, ridotti di un terzo 
per il giorno 28 ottobre 2021 e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Simona SANTARONI, nata a Sora il 
24 maggio 1980, giudice del Tribunale di Roma, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 27 ottobre al 10 di-
cembre 2021, con gli assegni interi dal 28 ottobre al 10 dicembre 

31 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 12 novembre al 25 di-
cembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 11 novembre 2021, 
con diritto al 30% dell’intero trattamento economico in godimento 
dal 26 al 31 dicembre 2021 e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Maria MERLINO, nata a Roma il 
25 dicembre 1988, magistrato di sorveglianza dell’Ufficio di Sor-
veglianza di Pescara, è autorizzata ad usufruire del congedo stra-
ordinario per dottorato di ricerca, senza borsa di studio, dal 20 di-
cembre 2021 al 31 gennaio 2022, con diritto agli assegni interi e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Irma MUSELLA, nata a Salerno 
il 9 maggio 1961, giudice della sezione lavoro del Tribunale di 
Roma, è collocata, a sua domanda, in aspettativa per infermità dal 
20 giugno al 17 ottobre 2021, con l’intero stipendio, gli eventua-
li assegni per carichi di famiglia e con esclusione della speciale 
indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27. Il 
predetto magistrato è posto, a decorrere dal 21 agosto 2021, fuori 
del ruolo organico della magistratura ed è richiamato in ruolo dal 
18 ottobre 2021, con la stessa destinazione e con le stesse funzioni.

Decreta che la dott.ssa Valeria NAPOLITANO, nata a Napoli 
il 13 febbraio 1983, giudice del Tribunale di Nola, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 16 novembre al 
28 dicembre 2021, con gli assegni interi dal 17 novembre al 28 di-
cembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 16 novembre 2021, 
e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale in-
dennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Alessandra Domenica PETROLO, 
nata a Vibo Valentia il 25 gennaio 1983, giudice del Tribunale di 
Catanzaro, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo pa-
rentale dal 23 novembre al 23 dicembre 2021, con gli assegni in-
teri dal 24 novembre al 23 dicembre 2021, ridotti di un terzo per 
il giorno 23 novembre 2021, e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Elisabetta PICCINELLI, nata a Desen-
zano del Garda il 25 settembre 1991, magistrato ordinario in tiro-
cinio presso il Tribunale di Brescia, è autorizzata ad astenersi dal 
lavoro per congedo parentale dal 14 gennaio al 27 febbraio 2022, 
con gli assegni interi dal 15 gennaio al 27 febbraio 2022, ridotti di 
un terzo per il giorno 14 gennaio 2022, e con esclusione, per l’inte-
ra durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Elisa PINNA, nata a Grosseto il 
16  novembre 1983, giudice del Tribunale di Massa, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 30 settembre al 
2 ottobre 2021, con gli assegni interi dal 1° al 2 ottobre 2021, ridotti 
di un terzo per il giorno 30 settembre 2021, e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.
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Decreta che la dott.ssa Martina ANNIBALDI, nata a Roma 
il 15 luglio 1985, giudice del Tribunale di Velletri, già assente 
dall’8 all’11 novembre 2021, è autorizzata ad astenersi dal lavo-
ro, per congedo per la malattia del figlio per il giorno 12 novem-
bre 2021, con diritto agli assegni interi e con esclusione della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Federico BALESTRIERI, nato a Roma 
il 3 luglio 1955, consigliere della Corte di Cassazione, è collocato, 
a sua domanda, in aspettativa per infermità dal 10 al 24 novem-
bre 2021, con l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di 
famiglia e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Federico BALESTRIERI, nato a Roma 
il 3 luglio 1955, consigliere della Corte di Cassazione, è collocato, 
a sua domanda, in aspettativa per infermità dal 29 novembre al 
28 dicembre 2021, con l’intero stipendio, gli eventuali assegni per 
carichi di famiglia e con esclusione della speciale indennità di cui 
all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Carlotta BERNARDINI, nata a Bre-
scia il 2 ottobre 1983, sostituto procuratore della Repubblica presso 
il Tribunale di Brescia, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per 
congedo parentale per il giorno 13 dicembre 2021, con gli assegni 
ridotti di un terzo e con esclusione della speciale indennità di cui 
all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Claudia CALDORE, nata a Napoli il 
26 dicembre 1981, giudice del Tribunale di Pavia, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 6 al 7 dicembre 
2021, con gli assegni interi il giorno 7 dicembre 2021, ridotti di un 
terzo per il giorno 6 dicembre 2021, e con esclusione, per l’intera 
durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Luna CALZOLARO, nata a Roma il 
20 maggio 1976, giudice del Tribunale di Bari, già assente per gior-
ni centoventidue nel corso dell’anno 2021, è autorizzata ad astener-
si dal lavoro per congedo parentale dal 7 al 9 dicembre 2021 e per i 
giorni 14, 16, 21 e 23 dicembre 2021, con diritto al 30% dell’intero 
trattamento economico in godimento e con esclusione della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Barbara CAPONETTI, nata a San 
Benedetto del Tronto il 12 maggio 1976, giudice del Tribunale di 
Ascoli Piceno, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo 
parentale dal 5 al 20 novembre 2021, con gli assegni interi dal 6 al 
20 novembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 5 novembre 
2021, e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Maria CARDELLICCHIO, nata a 
Giussano il 7 ottobre 1983, sostituto procuratore della Repubblica 
presso il Tribunale di Milano, è autorizzata ad astenersi dal lavoro 
per congedo parentale dal 24 al 29 dicembre 2021, con gli assegni 

2021, ridotti di un terzo per il giorno 27 ottobre 2021, e con esclu-
sione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di 
cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

DD. MM. 26.07.2022

Decreta che la dott.ssa Alessandra AIELLO, nata a Catanzaro 
il 19 luglio 1985, giudice del Tribunale di Pistoia, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 7 novembre al 
24 dicembre 2021, con gli assegni interi dall’8 novembre al 21 di-
cembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 7 novembre 2021, 
con diritto al 30% dell’intero trattamento economico in godimento 
dal 22 al 24 dicembre 2021 e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Gabriella AMBROSINO, nata a Napo-
li l’11 gennaio 1985, giudice del Tribunale di Torre Annunziata, è 
autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale ai sensi 
dell’art. 9 del D.L. n. 146/2021 per il giorno 26 novembre 2021, 
con diritto a una indennità pari al 50% della retribuzione, calcolata 
secondo quanto previsto dall’art. 23 del D.lgs. 151/2001, ad ecce-
zione del comma 2 del medesimo articolo, e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27. I suddetti periodi sono coperti 
da contribuzione figurativa. 

Decreta che la dott.ssa Martina ANNIBALDI, nata a Roma 
il 15 luglio 1985, giudice del Tribunale di Velletri, è autorizza-
ta ad astenersi dal lavoro, per congedo per la malattia del figlio 
per il giorno 4 ottobre 2021, con gli assegni ridotti di un terzo e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art.3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Martina ANNIBALDI, nata a Roma 
il 15 luglio 1985, giudice del Tribunale di Velletri, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dall’11 al 15 otto-
bre 2021, dal 19 al 21 ottobre 2021, dal 26 al 28 ottobre 2021 e dal 
2 al 4 novembre 2021, con gli assegni interi dal 12 al 15 ottobre 
2021, dal 20 al 21 ottobre 2021, dal 27 al 28 ottobre 2021 e dal 3 al 
4 novembre 2021, ridotti di un terzo per i giorni 11, 19, 26 otto-
bre 2021 e 2 novembre 2021, e con esclusione, per l’intera durata 
dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Martina ANNIBALDI, nata a Roma il 
15 luglio 1985, giudice del Tribunale di Vibo Valentia, è autorizzata 
ad astenersi per congedo per la malattia del figlio dall’8 all’10 no-
vembre 2021, con gli assegni interi il 9 al 10 novembre 2021, ridot-
ti di un terzo per il giorno 8 novembre 2021 e con esclusione, per 
l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 
della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Martina ANNIBALDI, nata a Roma il 
15 luglio 1985, giudice del Tribunale di Velletri, già assente dall’8 al 
10 novembre 2021, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per conge-
do parentale per il giorno 11 novembre 2021, con diritto agli assegni 
interi e con esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.
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Decreta che la dott.ssa Paola CORONELLA, nata a Casal 
di Principe il 26 giugno 1965, giudice del Tribunale di Napoli, 
in aspettativa per infermità dal 6 settembre al 5 ottobre 2021, è 
confermata, a sua domanda, in detta aspettativa dal 6 ottobre al 
5 novembre 2021, con l’intero stipendio, gli eventuali assegni per 
carichi di famiglia e con esclusione della speciale indennità di cui 
all’art.3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Alessia D’ALESSANDRO, nata a 
Lecce il 28 gennaio 1972, consigliere della Corte di Appello di Po-
tenza, è autorizzata ad astenersi dal lavoro per congedo parentale 
per il giorno 2 dicembre 2021, senza diritto ad alcun assegno e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Barbara DEL PIZZO, nata a Ischia il 
3 agosto 1970, già giudice del Tribunale per i minorenni di Napoli, 
è collocata, a sua domanda, in aspettativa per infermità dal 27 no-
vembre all’8 dicembre 2021, con l’intero stipendio, gli eventuali 
assegni per carichi di famiglia e con esclusione della speciale in-
dennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Barbara DEL PIZZO, nata a Ischia il 
3 agosto 1970, già giudice del Tribunale per i minorenni di Napoli, 
in aspettativa per infermità dal 27 novembre all’8 dicembre 2021, 
è confermata, a sua domanda, in detta aspettativa dal 9 dicembre 
2021 al 9 gennaio 2022, con l’intero stipendio, gli eventuali assegni 
per carichi di famiglia e con esclusione della speciale indennità di 
cui all’art.3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Domenico DE STEFANO, nato a Ci-
mitile l’11 giugno 1960, consigliere della Corte di Appello di Na-
poli, già collocato fuori del ruolo organico della magistratura dal 
22 marzo 2021 perché in aspettativa per infermità dal 22 gennaio al 
30 settembre 2021, è confermato, a sua domanda, in detta aspettati-
va dal 1 ottobre al 2 gennaio 2022, con l’intero stipendio, gli even-
tuali assegni per carichi di famiglia e con esclusione della speciale 
indennità di cui all’art.3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il D.M 15 febbraio 2022, con il quale la dott.ssa 
Sara FALDINI, nata a Milano il 31 maggio 1983, giudice del Tribu-
nale di Milano, è stata autorizzata ad astenersi dal lavoro per con-
gedo parentale, dal 28 giugno al 28 novembre 2021, è parzialmente 
revocato, e detto congedo deve intendersi dal 28 giugno al 14 otto-
bre 2021 e dal 16 ottobre al 28 novembre 2021, con gli assegni interi 
dal 29 giugno all’11 agosto 2021, ridotti di un terzo per il giorno 
28 giugno 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamento economi-
co in godimento dal 12 agosto al 14 ottobre 2021 e dal 16 ottobre al 
28 novembre 2021, e con esclusione, per l’intera durata dell’assen-
za, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 
1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Sara FALDINI, nata a Milano il 
31 maggio 1983, giudice del Tribunale di Milano, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 29 novembre 2021 
al 28 febbraio 2022, senza diritto ad alcun assegno e con esclusio-
ne della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbra-
io 1981, n. 27.

interi dal 25 al 29 dicembre 2021, ridotti di un terzo per il giorno 
24 dicembre 2021, e con esclusione, per l’intera durata dell’assen-
za, della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 
1981, n. 27.

Decreta che il dottor Roberto CAVALLONE, nato a Roma 
il 22 luglio 1952, sostituto procuratore generale della Repubblica 
presso la Corte di Appello di Roma, è collocato, a sua domanda, in 
aspettativa per infermità dal 2 novembre al 3 dicembre 2021, con 
l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia e 
con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Roberto CAVALLONE, nato a Roma 
il 22 luglio 1952, sostituto procuratore generale della Repubblica 
presso la Corte di Appello di Roma, in aspettativa per infermità dal 
2 novembre al 3 dicembre 2021, è confermato, a sua domanda, in 
detta aspettativa dal 4 al 31 dicembre 2021, con l’intero stipendio, 
gli eventuali assegni per carichi di famiglia e con esclusione della 
speciale indennità di cui all’art.3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Donatella CENNAMO, nata a Cercola 
il 17 luglio 1986, giudice del Tribunale di Foggia, è autorizzata 
ad astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 24 ottobre 2021 
al 21 gennaio 2022, con gli assegni interi dal 25 ottobre al 7 di-
cembre 2021 e dal 1° al 21 gennaio 2022, ridotti di un terzo per il 
giorno 24 ottobre 2021, con diritto al 30% dell’intero trattamento 
economico in godimento dall’8 al 31 dicembre 2021 e con esclu-
sione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità di 
cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Alessandra CHIAVEGATTI, nata a Ve-
rona il 4 dicembre 1966, giudice del Tribunale per i minorenni di 
Bologna, è autorizzata ad assentarsi dal lavoro dal 1° marzo 2022 
al 1° marzo 2024, per congedo per eventi e cause particolari, con 
diritto ad una indennità corrispondente all’ultima retribuzione ed 
a contribuzione figurativa. Detta indennità e la contribuzione fi-
gurativa spettano fino ad un importo complessivo massimo di 
€ 47.446,00 annui, rivalutato a decorrere dall’anno 2016, sulla base 
della variazione dell’indice ISTAT dei prezzi al consumo per le fa-
miglie di operai e di impiegati. È comunque esclusa, per l’intera 
durata dell’assenza, la corresponsione della speciale indennità di 
cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Antonella CICCARELLA, nata a Na-
poli il 14 gennaio 1966, sostituto procuratore della Repubblica 
presso il Tribunale per i minorenni di Salerno, è collocata, a sua do-
manda, in aspettativa per infermità dal 20 luglio al 26 agosto 2021, 
con l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia 
e con esclusione della speciale indennità di cui all’art. 3 della legge 
19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che il dottor Paolo COCCHIA, nato a Roma il 2 mag-
gio 1955, consigliere della sezione lavoro della Corte di Appello 
di Roma, è collocato, a sua domanda, in aspettativa per infermità 
dall’11 novembre al 18 dicembre 2021, con l’intero stipendio, gli 
eventuali assegni per carichi di famiglia e con esclusione della spe-
ciale indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.
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- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della formazione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un sistema 
di mutuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e l’ef-
ficacia del sistema della formazione;

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia;

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui all’art. 14 
co. 1 quater del d.lgs 33/2013 modificato dal d.lgs. 97/2016e s.m.i.;

Il dott. ORLANDINI dovrà attenersi alle direttive generali 
emanate dagli Organi di governo ed a quelle specifiche emanate 
dal Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del perso-
nale e dei servizi.

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

Il dott. ORLANDINI dovrà, altresì, attendere agli incarichi 
aggiuntivi che saranno conferiti allo stesso in ragione del suo Uf-
ficio. 

Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 decorre dalla 
data di immissione in possesso nel nuovo ufficio e fino al 30 giu-
gno 2025.

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi al dott. ORLAN-
DINI in relazione all’incarico conferito, è definito con contratto 
individuale stipulato tra il medesimo ed il Ministero della Giu-
stizia, nella persona del Direttore Generale del personale e della 
formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del 
personale e dei servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 24 
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165. 

Art. 6

Dalla data della presa di possesso nella Corte di Appello di Fi-
renze il dott. Andrea ORLANDINI cessa dall’incarico di dirigente 
amministrativo del Tribunale di Prato.

P.D.G. 13/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 04/10/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, al dott. Ivano 
ABBATANTUONO nato a Bari il 7 febbraio 1962 è rinnovato l’in-
carico di dirigente amministrativo del Tribunale di Treviso, Ufficio 
che è stato inserito, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 47 del 
C.C.N.L. 2002/2005 del personale dirigente dell’Area I nella ter-
za fascia della retribuzione di posizione con P.C.D. 5 luglio 2002 
(vistato dall’Ufficio Centrale del Bilancio presso il Ministero della 
Giustizia il 25 luglio 2002), sulla base dei criteri per la graduazione 
delle funzioni dirigenziali individuati con D.M. 20 febbraio 2002. 

Decreta che la dott.ssa Sara FALDINI, nata a Milano il 
31 maggio 1983, giudice del Tribunale di Milano, è autorizzata ad 
astenersi dal lavoro per congedo parentale dal 1° marzo al 1° apri-
le 2022, con gli assegni interi dal 2 marzo al 1° aprile 2022, ridotti 
di un terzo per il giorno 1° marzo 2022, e con esclusione, per l’inte-
ra durata dell’assenza, della speciale indennità di cui all’art. 3 della 
legge 19 febbraio 1981, n. 27.

Decreta che la dott.ssa Debora LANDOLFI, nata a Canosa 
di Puglia il 2 dicembre 1967, sostituto procuratore generale della 
Procura Generale presso la Corte di Appello di Roma, è collocata, 
in aspettativa per infermità dal 4 settembre al 30 ottobre 2021, con 
l’intero stipendio, gli eventuali assegni per carichi di famiglia e con 
esclusione, per l’intera durata dell’assenza, della speciale indennità 
di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27.

DIRIGENTI

Conferimento e rinnovo incarichi dirigenziali

P.D.G. 09/05/2022 - reg. Corte dei Conti 06/06/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni, al dott. Andrea 
ORLANDINI, nato a Bologna il 22 settembre 1989,è conferito 
l’incarico di dirigente amministrativo della Corte di Appello di 
Firenze ufficio che è stato inserito, ai sensi e per gli effetti di cui 
all’art. 47 del CCNL 2002-2005 del personale dirigente dell’Area 
I, nella seconda fascia della retribuzione di posizione con P.C.D. 
5 luglio 2002 (vistato dall’Ufficio Centrale del Bilancio presso il 
Ministero della Giustizia il 25 luglio 2002), sulla base dei crite-
ri per la graduazione delle funzioni dirigenziali individuati con 
D.M. 20 febbraio 2002. 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Al dott. ORLANDINI nello svolgimento dell’incarico di cui 
all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi: 

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organizza-
zione dei servizi di cancelleria della Corte di Appello di Firenze, 
volte ad assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso l’ottimiz-
zazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili;

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento;

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato;

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi;
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mona BENVENUTO nata a Levanto (SP) il 3 aprile 1966 è rin-
novato l’incarico di dirigente amministrativo della Procura della 
Repubblica di La Spezia Ufficio che è stato inserito, ai sensi e per 
gli effetti di cui all’art. 47 del C.C.N.L. 2002/2005 del personale 
dirigente dell’Area I nella quarta fascia della retribuzione di po-
sizione con P.C.D. 5 luglio 2002 (vistato dall’Ufficio Centrale del 
Bilancio presso il Ministero della Giustizia il 25 luglio 2002), sulla 
base dei criteri per la graduazione delle funzioni dirigenziali indi-
viduati con D.M. 20 febbraio 2002. 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Alla dr.ssa Simona BENVENUTO nello svolgimento dell’in-
carico di cui all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi: 

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organizza-
zione dei servizi di segreteria della Procura della Repubblica di La 
Spezia volte ad assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso 
l’ottimizzazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili; 

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento; 

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato; 

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi; 

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un siste-
ma di mu-tuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e 
l’efficacia del sistema della formazione; 

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia; 

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui 
all’art. 14 co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 
97/2016 e s.m.i.; 

La dr.ssa BENVENUTO dovrà attenersi alle direttive generali 
emanate dagli Organi di governo ed a quelle specifiche emanate dal 
Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale 
e dei Servizi. 

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

La dr.ssa BENVENUTO dovrà attendere agli incarichi ag-
giuntivi che saranno conferiti alla stessa in ragione del suo Ufficio. 

Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025. 

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi alla dr.ssa BEN-
VENUTO in relazione all’incarico conferito, è definito con con-
tratto individuale stipulato tra la medesima ed il Ministero della 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Al dott. Ivano ABBATANTUONO nello svolgimento dell’in-
carico di cui all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi:

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organizza-
zione dei servizi di cancelleria del Tribunale di Treviso volte ad 
assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso l’ottimizzazione 
delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili; 

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento; 

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato; 

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi; 

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un siste-
ma di mu-tuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e 
l’efficacia del sistema della formazione; 

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia; 

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui all’art. 14 
co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 97/2016 e s.m.i.; 

Il dott. ABBATANTUONO dovrà attenersi alle direttive ge-
nerali emanate dagli Organi di governo ed a quelle specifiche ema-
nate dal Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del 
Personale e dei Servizi. 

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

Il dott. ABBATANTUONO dovrà attendere agli incarichi ag-
giuntivi che saranno conferiti allo stesso in ragione del suo Ufficio. 

Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025. 

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi al dott. ABBA-
TANTUONO in relazione all’incarico con-ferito, è definito con 
contratto individuale stipulato tra il medesimo ed il Ministero della 
Giustizia, nella persona del Direttore Generale del personale e della 
formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del 
personale e dei servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 
24 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

P.D.G. 14/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 04/10/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, alla dr.ssa Si-
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Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025 ovvero fino alla data di collocamento in 
pensione se precedente. 

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi al dott. CHITTI in 
relazione all’incarico conferito, è definito con contratto individuale 
stipulato tra il medesimo ed il Ministero della Giustizia, nella per-
sona del Direttore Generale del personale e della formazione del 
Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del personale e dei 
servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 24 del decreto 
legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

P.D.G. 13/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 23/09/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, alla dr.ssa Mi-
chela CONSOLI nata a Catania il 4 aprile 1960 è rinnovato l’inca-
rico di dirigente amministrativo della Corte di Appello di Trieste, 
Ufficio che è stato inserito, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 47 
del C.C.N.L. 2002/2005 del personale dirigente dell’Area I nella 
seconda fascia della retribuzione di posizione con P.C.D. 5 luglio 
2002 (vistato dall’Ufficio Centrale del Bilancio presso il Ministero 
della Giustizia il 25 luglio 2002), sulla base dei criteri per la gra-
duazione delle funzioni dirigenziali individuati con D.M. 20 feb-
braio 2002. 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Alla dr.ssa Michela CONSOLI nello svolgimento dell’incari-
co di cui all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi: 

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organizza-
zione dei servizi di cancelleria della Corte di Appello di Trieste vol-
te ad assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso l’ottimizza-
zione delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili; 

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento; 

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato; 

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi; 

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un siste-
ma di mu-tuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e 
l’efficacia del sistema della formazione; 

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia; 

Giustizia, nella persona del Direttore Generale del personale e della 
formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del 
personale e dei servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 
24 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

P.D.G. 13/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 23/09/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, al dott. Mi-
chele CHITTI nato ad Anoia (RC) il 18 agosto 1957 è rinnovato 
l’incarico di dirigente amministrativo della Procura Generale della 
Repubblica di Torino, Ufficio che è sta-to inserito, ai sensi e per 
gli effetti di cui all’art. 47 del C.C.N.L. 2002/2005 del persona-
le dirigente dell’Area I nella seconda fascia della retribuzione di 
posizione con P.C.D. 5 luglio 2002 (vistato dall’Ufficio Centrale 
del Bilancio presso il Ministero della Giustizia il 25 luglio 2002), 
sulla base dei criteri per la graduazione delle funzioni dirigenziali 
individuati con D.M. 20 febbraio 2002. 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Al dott. Michele CHITTI nello svolgimento dell’incarico di 
cui all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi: 

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organiz-
zazione dei servizi di segreteria della Procura Generale della Re-
pubblica di Torino volte ad assicurarne l’efficiente funzionamento 
attraverso l’ottimizzazione delle risorse umane, strumentali e fi-
nanziarie disponibili; 

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento; 

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato; 

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi; 

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un siste-
ma di mu-tuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e 
l’efficacia del sistema della formazione; 

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia; 

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui all’art. 
14 co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 97/2016 
e s.m.i.; 

Il dott. CHITTI dovrà attenersi alle direttive generali emanate 
dagli Organi di governo ed a quelle specifiche emanate dal Capo 
Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale e dei 
Servizi. 

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

Il dott. CHITTI dovrà attendere agli incarichi aggiuntivi che 
saranno conferiti allo stesso in ragione del suo Ufficio. 
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- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato; 

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi; 

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un siste-
ma di mu-tuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e 
l’efficacia del sistema della formazione; 

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia; 

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui 
all’art. 14 co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 
97/2016 e s.m.i.; 

Il dott. GATTUSO dovrà attenersi alle direttive generali ema-
nate dagli Organi di governo ed a quelle specifiche emanate dal 
Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale 
e dei Servizi. 

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

Il dott. GATTUSO dovrà attendere agli incarichi aggiuntivi 
che saranno conferiti allo stesso in ragione del suo Ufficio. 

Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025. 

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi al dott. GATTU-
SO in relazione all’incarico conferito, è definito con contratto in-
dividuale stipulato tra il medesimo ed il Ministero della Giustizia, 
nella per-sona del Direttore Generale del personale e della forma-
zione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del perso-
nale e dei servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 24 del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

P.D.G. 13/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 23/09/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, al dott. Antonio 
LAI nato a Sassari (SS) il 28 giugno 1966 è rinnovato l’incarico di 
di-rigente amministrativo del Tribunale di Sorveglianza di Roma, 
Ufficio che è stato inserito, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 47 
del C.C.N.L. 2002/2005 del personale dirigente dell’Area I nella 
seconda fascia della retribuzione di posizione con P.C.D. 5 luglio 
2002 (vistato dall’Ufficio Centrale del Bilancio presso il Ministero 
della Giustizia il 25 luglio 2002), sulla base dei criteri per la gra-
dua-zione delle funzioni dirigenziali individuati con D.M. 20 feb-
braio 2002. 

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui 
all’art. 14 co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 
97/2016 e s.m.i.; 

La dr.ssa CONSOLI dovrà attenersi alle direttive generali 
emanate dagli Organi di governo ed a quelle specifiche emanate 
dal Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Perso-
nale e dei Servizi. 

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

La dr.ssa CONSOLI dovrà attendere agli incarichi aggiuntivi 
che saranno conferiti alla stessa in ragione del suo Ufficio. 

Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025. 

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi alla dr.ssa CON-
SOLI in relazione all’incarico conferito, è definito con contratto 
individuale stipulato tra la medesima ed il Ministero della Giu-
stizia, nella per-sona del Direttore Generale del personale e della 
formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del 
personale e dei servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 
24 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

P.D.G. 14/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 04/10/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, al dott. Fausto 
Michele GATTUSO nato a Gela (CL) il 23 febbraio 1963 è rin-
novato l’incarico di dirigente amministrativo del Tribunale per i 
minorenni di Bologna, Ufficio che è stato inserito, ai sensi e per gli 
effetti di cui all’art. 47 del C.C.N.L. 2002/2005 del personale diri-
gente dell’Area I nella quarta fascia della retribuzione di posizione 
con P.C.D. 5 luglio 2002 (vistato dall’Ufficio Centrale del Bilancio 
presso il Ministero della Giustizia il 25 luglio 2002), sulla base dei 
criteri per la graduazione delle funzioni dirigenziali individuati con 
D.M. 20 febbraio 2002. 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Al dott. Fausto Michele GATTUSO nello svolgimento dell’in-
carico di cui all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi: 

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organizza-
zione dei servizi di cancelleria del Tribunale per i minorenni di 
Bologna volte ad assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso 
l’ottimizzazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili; 

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento; 
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gina SIGNORETTI nata a Isola della Scala (VR) il 1° agosto 1959 
è rin-novato l’incarico di dirigente amministrativo del Tribunale 
di Modena, Ufficio che è stato inserito, ai sensi e per gli effetti 
di cui all’art. 47 del C.C.N.L. 2002/2005 del personale dirigente 
dell’Area I nella terza fascia della retribuzione di posizione con 
P.C.D. 5 luglio 2002 (vistato dall’Ufficio Centrale del Bilancio 
presso il Ministero della Giustizia il 25 luglio 2002), sulla base dei 
criteri per la graduazione delle funzioni dirigenziali individuati con 
D.M. 20 febbraio 2002.

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Alla dr.ssa Luigina SIGNORETTI nello svolgimento dell’in-
carico di cui all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi:

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organizza-
zione dei servizi di cancelleria del Tribunale di Modena volte ad 
assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso l’ottimizzazione 
delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili;

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento;

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato;

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi;

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un sistema 
di mutuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e l’ef-
ficacia del sistema della formazione;

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia;

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui 
all’art. 14 co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 
97/2016 e s.m.i.;

La dr.ssa SIGNORETTI dovrà attenersi alle direttive generali 
emanate dagli Organi di governo ed a quelle specifiche emanate dal 
Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale 
e dei Servizi.

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

La dr.ssa SIGNORETTI dovrà attendere agli incarichi ag-
giuntivi che saranno conferiti allo stesso in ragione del suo Ufficio.

Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025.

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi alla dr.ssa SI-
GNORETTI in relazione all’incarico conferito, è definito con con-
tratto individuale stipulato tra la medesima ed il Ministero della 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Al dott. Antonio LAI nello svolgimento dell’incarico di cui 
all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi: 

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organizza-
zione dei servizi di cancelleria del Tribunale di Sorveglianza di Roma 
volte ad assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso l’ottimiz-
zazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili; 

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento; 

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato; 

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi; 

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un siste-
ma di mu-tuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e 
l’efficacia del sistema della formazione; 

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia; 

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui all’art. 14 
co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 97/2016 e s.m.i.; 

Il dott. LAI dovrà attenersi alle direttive generali emanate dagli 
Organi di governo ed a quelle specifiche emanate dal Capo Diparti-
mento dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale e dei Servizi. 

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

Il dott. LAI dovrà attendere agli incarichi aggiuntivi che sa-
ranno conferiti allo stesso in ragione del suo Ufficio. 

Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025. 

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi al dott. LAI in re-
lazione all’incarico conferito, è definito con contratto individuale 
stipulato tra il medesimo ed il Ministero della Giustizia, nella per-
sona del Direttore Generale del personale e della formazione del 
Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del personale e dei 
servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 24 del decreto 
legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

P.D.G. 14/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 23/09/2022

Dispone:
Art. 1 

Oggetto dell’incarico
Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 

30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, alla dr.ssa Lui-
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Art. 4 
Durata dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, in correlazione 
agli obiettivi assegnati, l’incarico di cui all’articolo 1 è rinnovato 
fino al 31 dicembre 2025. 

Art. 5 
Trattamento economico

Il trattamento economico da corrispondersi alla dr.ssa TROT-
TA in relazione all’incarico conferito, è definito con contratto in-
dividuale stipulato tra la medesima ed il Ministero della Giustizia, 
nella per-sona del Direttore Generale del personale e della forma-
zione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del perso-
nale e dei servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 24 del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

Conferimento e proroghe reggenze

P.D.G. 27/09/2022 - reg. Corte dei Conti 24/10/2022

Dispone che alla dr.ssa Anna Maria CHIEFFO, nata a Pesaro 
(PU) l’11 novembre 1957, è conferito l’incarico di reggenza della 
Procura della Repubblica di Livorno a decorrere dalla data di im-
missione in possesso e per il periodo di sei mesi, ovvero fino alla 
copertura del posto se precedente. 

Alla dr.ssa CHIEFFO è assegnato l’obiettivo di continuare ad 
assicurare l’organizzazione ed il funzionamento dei servizi di se-
greteria della Procura della Repubblica di Livorno secondo i prin-
cipi di efficacia ed efficienza dell’attività amministrativa, attraverso 
l’ottimizzazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili, nonché la realizzazione di un corretto sistema di relazioni 
sindacali, in adempimento della normativa, anche contrattuale, che 
disciplina la materia. 

Il presente provvedimento sarà inviato ai competenti Organi 
di controllo per la registrazione.

P.D.G. 27/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 24/10/2022

Dispone che alla dr.ssa Caterina D’ANGELO, nata a Palermo 
(PA) il 5 novembre 1960, è conferito l’incarico di reggenza del 
Tribunale di Sorveglianza di Palermo a decorrere dalla data di im-
missione in possesso e per il periodo di sei mesi, ovvero fino alla 
copertura del posto se precedente. 

Alla dr.ssa D’ANGELO è assegnato l’obiettivo di assicurare 
l’organizzazione ed il funzionamento dei servizi di cancelleria del 
Tribunale di Sorveglianza di Palermo secondo i principi di efficacia 
ed efficienza dell’attività amministrativa, attraverso l’ottimizzazione 
delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili, nonché la 
realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, in adempi-
mento della normativa, anche contrattuale, che disciplina la materia. 

Il presente provvedimento sarà inviato ai competenti Organi 
di controllo per la registrazione.

P.D.G. 31/08/2022 - reg. Corte dei Conti il 23/09/2022

Dispone che alla dr.ssa Maura MIGLIARESI, nata a Na-
poli il 20 aprile 1976, è conferito l’incarico di reggenza della 
Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo dalla data di 

Giustizia, nella persona del Direttore Generale del personale e della 
formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del 
personale e dei servizi, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 
24 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

P.D.G. 14/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 04/10/2022

Dispone:

Art. 1 
Oggetto dell’incarico

Ai sensi dell’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 e successive modifica-zioni, alla dr.ssa 
Annamaria TROTTA nata a Bari l’11 febbraio 1962 è rinnovato 
l’incarico di dirigente amministrativo del Tribunale di Trani Uf-
ficio che è stato inserito, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 47 
del C.C.N.L. 2002/2005 del personale dirigente dell’Area I nella 
seconda fascia della retribuzione di posizione con P.C.D. 5 luglio 
2002 (vistato dall’Ufficio Centrale del Bilancio presso il Mini-
stero della Giustizia il 25 luglio 2002), sulla base dei criteri per 
la graduazione delle funzioni dirigenziali individuati con D.M. 
20 febbraio 2002. 

Art. 2 
Obiettivi connessi all’incarico

Alla dr.ssa Annamaria TROTTA nello svolgimento dell’inca-
rico di cui all’articolo 1, sono assegnati i seguenti obiettivi: 

- Ricerca di soluzioni gestionali innovative nell’organiz-
zazione dei servizi di cancelleria del Tribunale di Trani volte ad 
assicurarne l’efficiente funzionamento attraverso l’ottimizzazione 
delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili; 

- Favorire lo sviluppo delle tecnologie di supporto incen-
tivando, in particolare, la digitalizzazione dei processi di gestione 
del personale, con l’informatizzazione dei fascicoli e degli stru-
menti di censimento; 

- Programmazione delle attività finalizzata al miglioramen-
to della qualità del servizio reso al pubblico, allo snellimento delle 
procedure amministrative e allo smaltimento dell’arretrato; 

- Pianificazione delle risorse e adozione di adeguati stru-
menti di controllo per la verifica dell’efficacia ed efficienza dei ser-
vizi e per il contenimento dei relativi costi; 

- Favorire l’apporto sinergico delle competenze della Dire-
zione Generale del personale e della forma-zione e della Dirigenza 
amministrativa in materia di attività formativa attivando un siste-
ma di mu-tuo scambio di informazioni che garantisca l’efficienza e 
l’efficacia del sistema della formazione; 

- Realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, 
in adempimento della normativa, anche contrattuale, che disciplina 
la materia; 

- Realizzazione degli obiettivi di trasparenza di cui 
all’art. 14 co. 1 quater del D.L.gs 33/2013 modificato dal D.L.gs 
97/2016 e s.m.i.; 

La dr.ssa TROTTA dovrà attenersi alle direttive generali ema-
nate dagli Organi di governo ed a quelle specifiche emanate dal 
Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale 
e dei Servizi. 

Art. 3 
Incarichi aggiuntivi

La dr.ssa TROTTA dovrà attendere agli incarichi aggiuntivi 
che saranno conferiti alla stessa in ragione del suo Ufficio. 
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DIPARTIMENTO PER LA GIUSTIZIA MINORILE

Comunicati concernenti la conferma e la nomina e la confema 
di consigliere onorario della sezione per i minorenni della 
Corte di Appello di Salerno, Messina e Milano per il trien-
nio 2023-2025.

D.M. 06.12.2022

Decreta di confermare consigliere onorario della Sezione per 
i minorenni della Corte di Appello di SALERNO per il triennio 
2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. AMBROSIO Teresa;
2. APUZZO Maria;
3. ARGENTIERE Alessandra;
4. AURICCHIO Armando;
5. BATTIMIELLO Vincenzo;
6. LAMONACA Sante Massimo;
7. VINGIANI Giuseppe;

Decreta di nominare consigliere onorario della Sezione per 
i minorenni della Corte di Appello di SALERNO per il trien-
nio 2023-2025, i seguenti aspiranti: 

1. CRISCI Lucia;
2. IZZO Daniela;
3. SANTORO Massimo;
4. SAPIA Carmela;
5. VIVONE Giocondo;
6. PAGANO Paola.

D.M. 16.12.2022

Decreta l’annullamento parziale del decreto ministeriale data-
to 06.12.2022 nella sola parte in cui si disponeva la nomina della 
dott.ssa Paola PAGANO nell’incarico di consigliere della Sezio-
ne per i minorenni della Corte d’Appello di Salerno, per il trien-
nio 2023-2025.

D.M. 16.12.2022

Decreta di confermare consigliere onorario della Sezione per 
i minorenni della Corte di Appello di MESSINA per il triennio 
2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. BELLINVIA Tindaro;
2. VIOLA Francesco;

Decreta di nominare consigliere onorario della Sezione per i 
minorenni della Corte di Appello di MESSINA per il triennio 2023-
2025, i seguenti aspiranti:

1. ANCIONE Maria;
2. COLETTI Ilenia;
3. CRISAFULLI Giuseppe;
4. ROTONDO Eleonora.

immissione in possesso e per un periodo di sei mesi, ovvero fino 
alla copertura del posto se precedente. 

Alla dr.ssa MIGLIARESI è assegnato l’obiettivo di assicurare 
l’organizzazione ed il funzionamento dei servizi di segreteria della 
Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo secondo i princi-
pi di efficacia ed efficienza dell’attività amministrativa, attraverso 
l’ottimizzazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili, nonché la realizzazione di un corretto sistema di relazioni 
sindacali, in adempimento della normativa, anche contrattuale, che 
disciplina la materia. 

Il presente provvedimento sarà inviato ai competenti Organi 
di controllo per la registrazione.

P.D.G. 28/09/2022 - reg. alla Corte dei Conti il 24/10/2022

Dispone che alla dr.ssa Rosanna GRISAFI, nata ad Agrigen-
to (AG) il 10 dicembre 1974, è prorogato l’incarico di reggenza 
del Tribunale di Sciacca a decorrere dal 4 ottobre 2022 e per un 
periodo di sei mesi ovvero fino alla copertura del posto se prece-
dente. 

Alla dr.ssa GRISAFI è assegnato l’obiettivo di continuare ad 
assicurare l’organizzazione ed il funzionamento dei servizi di can-
celleria del Tribunale di Sciacca secondo i principi di efficacia ed 
efficienza dell’attività amministrativa, attraverso l’ottimizzazione 
delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili, nonché 
la realizzazione di un corretto sistema di relazioni sindacali, in 
adempimento alla normativa, anche contrattuale, che disciplina la 
materia. 

Il presente provvedimento sarà inviato ai competenti Organi 
di controllo per la registrazione.

P.D.G. 01/09/2022 - reg. Corte dei Conti il 23/09/2022

Dispone che alla dr.ssa Nadia RICCO, nata a Torino il 19 set-
tembre 1959, è prorogato l’incarico di reggenza del Tribunale per i 
minorenni di Torino dal 1° settembre 2022 e per un periodo di sei 
mesi, ovvero fino alla copertura del posto se precedente.

Alla medesima dirigente è assegnato l’obiettivo di continuare 
ad assicurare l’organizzazione ed il funzionamento dei servizi di 
cancelleria del Tribunale per i minorenni di Torino secondo i prin-
cipi di efficacia ed efficienza dell’attività amministrativa, attraverso 
l’ottimizzazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili, nonché la realizzazione di un corretto sistema di relazioni 
sindacali, in adempimento della normativa, anche contrattuale, che 
disciplina la materia.

Il presente provvedimento sarà inviato ai competenti Organi 
di controllo per la registrazione.

DEFUNTI

Magistrati

La dottoressa Francesca ERCOLINI nata a Campobasso (CB) 
il 15.08.1971, già Presidente di Sezione del Tribunale di Ancona, è 
deceduta il giorno 26 dicembre 2022.
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9. MIRAGLIOTTA Federica;
10. ULLO Angelida;
11. VELARDI Sara;

Decreta di nominare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di MESSINA per il triennio 2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. CASSI Annamaria;
2. FRISONE Fabio.
3. RINALDI Alberto;
4. STURNIOLO Giuseppe;

D.M. 16.12.2022

Decreta di confermare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di MILANO per il triennio 2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. BELLONI Andrea;
2. BOLLATI Luca;
3. FRANCAVILLA Sara;
4. GHISOTTI Norma Lucrezia Stella Francesca;
5. MAGRIN Maria Elena;
6. RIGHI Lorella;
7. RUSSO Luigi;
8. ZANABONI Emanuele
9. TASSELLI Francesca;
10. TESTA Daniela Adele;
11. BRAMBILLA Paola;
12. CICONALI Matteo;
13. ROVEDA Luca Edoardo Maria
14. VASSALLO Marco;
15. REDAELLI Andrea;
16. CORRADI Andrea
17. SANDRI Sandra;
18. CANTATORE Michele;
19. SCOTTI Davide;
20. PICOZZI Paola;
21. AMBROSI Daniela;
22. CACIOPPO Roberta Ada;
23. LO PRIORE Corrado;
24. PIOMBO Emanuela;
25. FLORIT Giuliana;
26. COEREZZA Emanuela;
27. NOVELLA Liliana;
28. ROLLIER Giulia Matilde Elena;
29. MAGGI Maria Domenica;
30. MACI Francesca;
31. SCHETTINO Ida;
32. UBIALI Marco;
33. AMATUCCI Francesca;
34. BIANCHETTI Raffaele;
35. MARIANI Elena;
36. RUDELLI Alessandro;
37. GARBARINO Francesca Silvia Paola;
38. CHIARI Stefano;
39. BALDASSARI Davide;
40. LOI Duilio;
41. ARRIGONI Andrea;
42. POZZI Marco Mario;
43. DE LIBERTO Andrea;

D.M. 16.12.2022

Decreta di nominare consigliere onorario della Sezione per i 
minorenni della Corte di Appello di MILANO per il triennio 2023-
2025, il seguente aspirante:

1. SAMMALI Andrea.

Comunicati concernenti la conferma e la nomina e la confema 
di giudice onorario del Tribunale per i minorenni di Ge-
nova, Messina Milano e Potenza per il triennio 2023-2025.

D.M. 16.12.2022

Decreta di confermare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di GENOVA per il triennio 2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. ARATA Antonella;
2. BOCCONE Marina;
3. CALABRESE Cesare;
4. COSULICH Maria Laura;
5. DE GREGORIO Eugenio;
6. DI STEFANO Sara;
7. LENTI Giovanni;
8. MACARIO Giorgio;
9. MALFATTI Daniela;
10. MARANGON Luca;
11. MARCENARO Claudio;
12. MARCHELLI Paola;
13. MENCHINI Roberta;
14. MOYERSOEN Joseph Marie Pascal.

Decreta di nominare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di GENOVA per il triennio 2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. BUFFA Matteo;
2. CANEPA Giovanna;
3. CAPUOZZO Pasquale;
4. LOPREVITE Stefania;
5. LUMACHI Simonetta;
6. MARCHETTI Valter;
7. PANTELLA Marco;
8. PECORI Laura;
9. PICCIONE Silvia;
10. ROMANO Ornella.

D.M. 16.12.2022

Decreta di confermare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di MESSINA per il triennio 2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. AMENDOLA Samuele;
2. CARDULLO Stefania;
3. COLOSI Antonella;
4. COSTANTINO Giusi;
5. DI VINCENZO Fabrizio;
6. FARANDA Monica;
7. LO PRESTI Antonino Felice;
8. LONGO Maria Concetta;
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26. MARCHESINI Gianluca;
27. COZZA Marco;
28. DENARO Andrea Giuseppe;
29. CATTANEO Enzo;

D.M. 16.12.2022

Decreta di confermare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di POTENZA per il triennio 2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. CORELLI Ignazio;
2. FINAMORE Rino;
3. GENOVESE Carmela;
4. MONTESANO Gerardo;
5. PICA Giulio;
6. ROMANO Franca;
7. SPINICELLI Giovanna Paola;

Decreta di nominare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di POTENZA per il triennio 2023-2025, i seguenti aspi-
ranti:

1. COTUGNO Ciriaca Erika;
2. DOLCE Silvia;
3. LIZZADRO Feliciano;
4. MELCHIONDA Vittoria;
5. MINOLA Marco.

Decreta di nominare giudice onorario del Tribunale per i mi-
norenni di MILANO per il triennio 2023-2025, i seguenti aspiranti:

1. GARRONI Dina;
2. PIGNATARO Michelina;
3. VITANZA Agatina;
4. RIVA Erika;
5. CECCHETTI Valeria Maria Teresa
6. MATTANA Giulia;
7. BIANCHI Paola;
8. SOLDATO Giuseppina;
9. LAZZARI Cristina;
10. GAMBINI Stefania Maria;
11. PENATI Paola;
12. MORBIO Silvia;
13. BONONI Monica;
14. INNOCENTI Lorena;
15. ATTURIO Patrizia;
16. CERUTTI Francesca;
17. MILANESI Manuela;
18. OTTAVIANI Angela;
19. DE FRANCESCHI Mattia Vanni Angelo;
20. DINATALE Luca;
21. INVERNIZZI Gabriele;
22. GRAVANO Andrea;
23. CRESTA Stefano;
24. ZAGO Fabio;
25. KOSHAKJI Samir;
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