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IV.  LE POLITICHE DI SVILUPPO REGIONALE:  
STRATEGIA E STRUMENTI

In questo capitolo, coerentemente con i principali tratti della congiuntura eco-
nomica delineati nel primo capitolo, si dà conto, prima di passare alla tradizionale 
esposizione delle politiche di sviluppo territoriale in essere e programmate, degli 
interventi adottati per contrastare gli effetti della crisi economica in Europa e in 
Italia (cfr. paragrafo IV.1). 

Lo stesso avvio della programmazione della politica regionale per i prossimi 
anni, già difficoltoso per la concomitanza delle attività di chiusura dei programmi 
finanziati dal precedente ciclo, ha risentito del forte peggioramento dello scenario 
globale. Tuttavia, l’impegno a ricalibrare la strategia di investimento propria della 
politica regionale unitaria di medio periodo offre l’occasione per l’integrazione fra 
gli interventi di natura anticiclica con quelli strutturali volti al miglioramento 
dell’offerta di servizi nei territori (cfr. paragrafo IV.2).

Nel 2008 i programmi della politica di sviluppo territoriale, avviata nell’ulti-
mo decennio, erano in corso di realizzazione e prossimi alla conclusione. Gran parte 
del capitolo è pertanto dedicata alla descrizione della loro articolazione e dello stato 
di avanzamento nelle due principali macroaree (cfr. paragrafo IV.3). 

Il propagarsi della crisi all’economia reale e il diffondersi dei suoi effetti 
nell’ambito sociale ha riportato in evidenza l’importanza delle politiche del lavoro 
e del credito per un ordinato e diffuso sviluppo dei territori. I nessi con le politiche 
regionali per lo sviluppo non sono limitati agli aspetti finanziari ma investono gli 
obiettivi stessi della coesione economica e sociale. Per questo motivo gli elementi 
principali relativi a queste tematiche sono trattati nel paragrafo IV.4 a differenza 
dei Rapporti precedenti, dove avevano una articolazione a sé stante. 

In un’ottica di rafforzamento delle politiche strutturali finalizzate al consoli-
damento dello sviluppo e della coesione nel lungo periodo, il dibattito sul futuro 
della politica di coesione europea riveste un ruolo strategico nel definire gli orien-
tamenti prospettici dell’Unione (cfr. paragrafo IV.5).

IV.1  Le misure comunitarie e nazionali per il rilancio dell’economia nella crisi 
finanziaria 2008-2009

L’intensità della crisi economica, seguita alla crisi finanziaria, ha indotto 
l’UE ad adottare una strategia coordinata tale da contenerne gli effetti: il “Piano 
europeo per la ripresa economica” (EERP)1, combina a tal fine tutti gli strumenti 
di policy disponibili a livello europeo e nazionale, delineando una strategia di 
contrasto che poggia su un rilevante apporto di potere d’acquisto all’economia, 
e su azioni a breve termine volte a rafforzare la competitività di lungo periodo 
dell’Europa.

1 Presentato dalla Commissione il 26 novembre 2008.
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In considerazione dell’elevato grado di integrazione tra gli Stati Membri, il 
Piano propone interventi economici combinati sul fronte monetario e del credito, 
delle politiche di bilancio e azioni coerenti con la strategia di Lisbona. Rilevante 
risulta, inoltre, il contributo al Piano della politica di coesione, chiamata a soste-
nere i redditi e il rilancio economico2.

Per quanto riguarda la politica monetaria ed il credito, il Piano è orientato a raffor-
zare la stabilità dei mercati e a contribuire all’immissione di liquidità nel sistema3. 

La componente fiscale dell’iniziativa comunitaria si basa sulla proposta, agli 
Stati Membri, di un incentivo finanziario coordinato, temporaneo, mirato e im-
plementato con rapidità, per ottenere il massimo effetto di stimolo dell’economia 
dell’Unione. Il Consiglio Europeo ha infatti approvato, su proposta della Commis-
sione, un accordo per un incentivo finanziario, nel pieno rispetto del Patto di sta-
bilità e di crescita4, del valore di 200 miliardi di euro (1,5 per cento del Pil), di cui 
170 miliardi di euro provenienti dal bilancio degli Stati Membri e circa 30 miliar-
di di euro da un finanziamento UE a favore di azioni immediate. Viene proposto un 
mix di misure che contemplino spesa pubblica discrezionale e tagli alle imposte, 
tenendo conto della situazione di partenza di ciascuno Stato Membro e mantenendo 
uno stretto collegamento con le azioni nei quattro settori prioritari della Strategia 
di Lisbona (persone, imprese, infrastrutture e energia, ricerca e innovazione). Il Documen-
to individua dunque dieci azioni, di seguito elencate, da intraprendere nell’ambito 
dei quattro settori prioritari della Strategia di Lisbona.

Per il settore persone, l’obiettivo è innalzare il livello di occupazione rispettando 
le politiche integrate di “flessicurezza”. Le scelte da compiere riguardano la riquali-
ficazione, l’aggiornamento delle competenze, il reinserimento dei lavoratori, al fine 
di evitare la disoccupazione di lunga durata.

Azione 1: Iniziativa europea di supporto all’occupazione
La Commissione propone di semplificare i criteri per la concessione degli aiuti 

provenienti dal Fondo Sociale Europeo (FSE) e di avviare i pagamenti degli anticipi 
a partire dall’inizio del 2009, in modo che gli Stati Membri abbiano rapidamente 
accesso ad un importo fino a 1,8 miliardi di euro per interventi volti al sostegno 
dell’occupazione. Si propone di riprogrammare la spesa a valere sul FSE, lavorando 
con gli Stati Membri per finalizzarla agli obiettivi sopra descritti (cfr. Riquadro H 
“Le misure anticrisi nell’ambito della politica regionale comunitaria”).

2 Le azioni del Piano Barroso si inseriscono in un quadro di relazioni internazionali che l’Europa intrattiene ad 
ampio raggio. Mantenere i rapporti commerciali e cercare le migliori opportunità di investimento può contribuire 
a limitare l’impatto globale della crisi. 

3 La Banca Centrale Europea (BCE) ha erogato prestiti alle banche e ha ridotto i tassi d’ interesse per la zona 
euro. Ruolo fondamentale deve anche essere svolto dalle banche nazionali, le quali, grazie agli incentivi disponibili 
per il settore, debbono tornare alle loro normali attività fornendo liquidità e sostenendo l’economia reale. La Banca 
Europea per la Ricostruzione e lo Sviluppo (BERS) aggiungerà 500 milioni di euro all’anno al livello attuale dei suoi 
finanziamenti nei nuovi Stati Membri. Nel Consiglio Europeo di dicembre si è deciso inoltre che la Banca Europea 
per gli Investimenti (BEI) aumenti gli interventi per un importo dell’ordine di 30 miliardi di euro nel 2009-2010. 

4 La revisione avvenuta nel 2005 consente una maggiore elasticità dei parametri previsti quando la congiuntura 
è sfavorevole. Il Consiglio europeo sottolinea che il Patto riveduto resta la pietra angolare del quadro di bilancio 
dell’UE. Esso offre la flessibilità necessaria per attuare tutte le misure del piano di ripresa.
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Azione 2: Creazione di domanda di lavoro 
Al fine di facilitare l’assunzione dei lavoratori meno qualificati, il Piano propone 

la riduzione degli oneri sociali a carico del datore di lavoro per i redditi più bassi. 
Nel settore imprese, le azioni proposte sono rivolte a migliorare le possibilità di 

accesso al mercato dei capitali per le PMI e a ridurne gli oneri amministrativi.

Azione 3: Rafforzare i canali di accesso al credito per le imprese
Sarà rafforzato il ruolo della BEI e del Fondo Europeo per gli Investimenti (FEI) (cfr. 

Riquadro H “Le misure anticrisi nell’ambito della politica regionale comunitaria”). La Com-
missione introdurrà un pacchetto di semplificazione, segnatamente per accelerare il 
suo processo decisionale in materia di aiuti di Stato e intende autorizzare tempora-
neamente gli Stati Membri ad agevolare l’accesso al credito delle imprese attraverso 
sussidi alle garanzie e ai prestiti per investimenti in prodotti che superano gli stan-
dard ambientali europei.

Azione 4: Ridurre gli oneri amministrativi 
Per il sostegno alle imprese si punta anche alla riduzione degli oneri amministra-

tivi e alla promozione dell’imprenditorialità. Tra gli interventi: facilitazioni per le mi-
croimprese, la possibile adozione di uno “Statuto della società privata europea”; la riduzione 
dei costi per la richiesta di brevetti e marchi; controlli sul rapporto imprese-pubbliche 
amministrazioni volti a garantire che le autorità pubbliche paghino le fatture per le 
forniture e i servizi entro un mese, per alleviare i problemi di liquidità.

Settore infrastrutture ed energia. Pur colpito dalla bassa congiuntura, il settore 
è però favorito dalla trasformazione strutturale in atto verso un’economia a bassa 
emissione di carbonio. Le innovazioni in questo ambito porteranno alla nascita di 
imprese e alla creazione di posti di lavoro.

Azione 5: Avviare investimenti per modernizzare le infrastrutture europee
La Commissione propone di mobilitare ulteriori 5 miliardi di euro a favore 

delle interconnessioni energetiche transeuropee e dei progetti di infrastruttura a 
banda larga. La dotazione finanziaria di oltre 347 miliardi di euro previsti dalla po-
litica di coesione, rappresenta anch’essa un aiuto agli investimenti pubblici5. BEI e 
BERS aumenteranno considerevolmente il loro finanziamento per la lotta al cam-
biamento climatico, la sicurezza energetica e gli investimenti in infrastrutture.

Azione 6: Migliorare l’efficienza energetica delle costruzioni 
Per una maggiore tutela ambientale, gli Stati Membri sono chiamati a ripro-

grammare i Fondi strutturali nei Programmi Operativi per aumentare gli investi-
menti nel campo dell’efficienza energetica, inclusi gli investimenti riferiti all’edi-
lizia “sociale”. A questo scopo la Commissione ha provveduto ad una revisione 
dei Regolamenti dei Fondi strutturali in materia, per consentire più rapidamente 

5 La Commissione intende accelerare l’implementazione dei Fondi strutturali proponendo di rendere disponibili 
gli anticipi sin dai primi mesi del 2009 (fino a 4,5 mld di euro); suggerisce agli Stati Membri di utilizzare tutti i 
margini di flessibilità consentiti per accelerare gli investimenti cofinanziati dai Fondi strutturali.
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RIQUADRO H – lE MISURE ANTICRISI NEll’AMBITO DEllA 
POlITICA REGIONAlE COMUNITARIA

Le misure anticrisi nell’ambito della politica regionale agiscono su tre diversi fronti: 
interventi immediati nell’ambito della programmazione 2000-2006 in fase di chiusu-
ra, interventi di velocizzazione della spesa per la programmazione 2007-2013, tramite 
l’interpretazione dei regolamenti in un’ottica di semplificazione, interventi di modifiche 
regolamentari per il miglioramento del quadro legislativo 2007-20131.

1 Le misure sono state presentate dalla Commissaria Danuta Hubner durante la riunione informale sullo 
sviluppo territoriale e la politica di coesione svoltasi a Marsiglia il 26 novembre 2008.

le modifiche alla programmazione proposte (cfr. Riquadro H “Le misure anticrisi 
nell’ambito della politica regionale comunitaria”).

Azione 7: Promuovere il rapido decollo dei “prodotti verdi” 
La Commissione propone aliquote IVA ridotte, con l’obiettivo di migliorare 

in particolar modo l’efficienza energetica degli edifici e promuovere l’introduzione 
di “prodotti verdi”.

Settore ricerca e innovazione. Onde evitare che la crisi porti, oltre a perdite di 
capitale, anche al depauperamento delle conoscenze, con conseguenze gravi per la 
crescita del Paese, è necessario non trascurare questo settore.

Azione 8: Accrescere gli investimenti in Ricerca & Sviluppo, innovazione e formazione
La Commissione propone d’aumentare gli investimenti in R&S, innovazione 

e istruzione e di sviluppare tecnologie pulite per le auto e l’edilizia. In relazione 
al secondo obiettivo, la Commissione ha proposto di lanciare 3 partenariati tra i 
settori pubblico e privato nell’ambito della azione 9.

Azione 9: Sviluppare tecnologia pulita per auto e costruzioni
Il primo partenariato, finanziato grazie a contributi dell’Unione, della BEI, 

dell’industria e degli Stati Membri, con una dotazione globale pari ad almeno 5 
miliardi di euro, è rivolto al settore automobilistico per la realizzazione di “auto 
verdi”. Il secondo partenariato riguarda invece il settore delle costruzioni. La dota-
zione prevista per questo progetto è di 1 miliardo di euro ed ha come obiettivo il 
risparmio energetico e la riduzione dell’emissione di CO

2
, attraverso la realizzazio-

ne di edifici creati con tecnologie verdi. Infine il terzo partenariato dovrebbe nasce-
re con l’obiettivo di migliorare le ”fabbriche del futuro”. La dotazione prevista per 
questa azione è di 1,2 miliardi di euro, per lo sviluppo di tecnologie ingegneristi-
che per macchinari adattabili e processi industriali, TIC e materiali avanzati.

Azione 10: Diffondere internet ad alta velocità
La Commissione convoglierà un ulteriore miliardo di euro verso investimenti 

per la rete internet.
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In particolare, per quanto concerne la chiusura della programmazione 2000-2006, 
si è proposto di prorogare la data limite di ammissibilità delle spese sostenute in fase di 
attuazione. Tutti gli Stati Membri hanno valutato favorevolmente la possibilità offerta 
dalla Commissione europea2. Successivamente l’Italia, attivata una rapida consultazione 
con le Amministrazioni coinvolte, ha provveduto ad inoltrare la richiesta di proroga3 per 
tutti i Programmi Operativi italiani4 cofinanziati in attuazione degli obiettivi dei Fondi 
strutturali 2000-2006. La proroga è stata formalizzata con la Decisione della Commis-
sione C(2009)1112 del 18 febbraio 2009.

La proroga del termine ultimo dei pagamenti al 30 giugno 2009, avrà sicuramente 
un positivo effetto sull’attuazione dei programmi, garantendo il completo assorbimento 
delle risorse comunitarie assegnate, in quanto concederà alle imprese un intervallo di tempo 
maggiore per la conclusione degli investimenti avviati, fortemente rallentati dalla crisi di 
liquidità verificatasi nell’ultima parte del 2008, e consentirà agli Enti Locali di ulti-
mare la spesa che, analogamente, aveva subito rallentamenti nell’ultima parte dell’anno, 
dovuti essenzialmente ai vincoli di spesa derivanti dal patto di stabilità interno.

Sul fronte della programmazione 2007-2013, la Commissione sta invece procedendo 
su due strade parallele: da un lato la semplificazione della programmazione a regolamenti 
invariati, dall’altro le modifiche ai Regolamenti del Consiglio e della Commissione.

Le modifiche in attesa di parere conforme da parte del Parlamento Europeo, relative al 
Regolamento 1083/2006 del Consiglio, si prefiggono l’obiettivo di facilitare la mobilita-
zione degli stanziamenti comunitari destinati all’avviamento dei Programmi Operativi per 
accelerarne l’attuazione e quindi l’impatto degli investimenti sull’economia. Al fine di rag-
giungere questo obiettivo le modifiche prevedono, tra l’altro, la possibilità per la Banca Eu-
ropea degli Investimenti (BEI) e per il Fondo Europeo per gli Investimenti (FEI) di aiutare 
gli Stati Membri nella preparazione e nell’attuazione dei Programmi Operativi, il ricorso 
a strumenti di ingegneria finanziaria con l’attribuzione dei relativi contratti direttamente 
alla BEI o al FEI, la flessibilità, nel quadro degli aiuti di Stato ai sensi dell’art. 87 del 
trattato, delle condizioni che disciplinano il pagamento degli anticipi, il consenso all’inclu-
sione nelle dichiarazioni di spesa delle spese relative ai grandi progetti non ancora approvati 
dalla Commissione, la modifica delle disposizioni relative al prefinanziamento.

Nuovo quadro di riferimento temporaneo comunitario per gli Aiuti di Stato

La Commissione europea, il 17 dicembre 2008, ha adottato una Comunicazione 
relativa al “Quadro di riferimento temporaneo comunitario per le misure di aiuto di 
Stato a sostegno dell’accesso al finanziamento nell’attuale situazione di crisi finanziaria 
ed economica”5. Sulla base di tale quadro di riferimento sarà possibile adottare misure a 
sostegno dell’economia reale, per fronteggiare gli effetti negativi dell’attuale crisi economica 
e finanziaria sulle imprese europee.

2 Le modalità nonché le motivazioni necessarie per la richiesta della proroga sono state poi formalizzate in una 
nota del 3 dicembre 2008 a firma dei Direttori Generali delle quattro Direzioni capofila dei Fondi strutturali.

3 Lettera del 22 dicembre 2008 Prot. n. 0027830.
4 Ad eccezione del DOCUP Obiettivo 2 Regione Valle d’Aosta e del Programma Operativo Obiettivo 3 

della Provincia Autonoma di Trento.
5 (2009/C 16/01) in GUUE del 22 gennaio 2009.
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La Comunicazione prevede poi nuove ed ulteriori misure concedibili volte a favorire 
l’accesso al credito da parte delle imprese, in particolare PMI, al fine di scongiurare i ri-
schi e le ripercussioni in termini di riduzione drastica degli investimenti. 

Queste misure d’aiuto temporaneo intendono perseguire due obiettivi:
- Sbloccare i prestiti bancari alle imprese, garantendo la continuità del loro accesso 

ai finanziamenti;
- Incoraggiare le imprese ad investire nel futuro, cioè in un’economia basata su una 

crescita sostenibile.
Sinteticamente, saranno consentite sino al 31 dicembre 2010:
1.  agevolazioni sino ad un massimo di 500.000 euro per impresa al lordo di imposte 

e oneri; possono essere concessi nel quadro di un regime di aiuti che devono essere notificati 
sotto forma di regime; non si applicano al settore della pesca, al settore della produzione 
primaria di prodotti agricoli, alle esportazioni; non devono essere discriminatorie, favo-
rendo i prodotti nazionali rispetto a quelli importati; possono essere concesse solo previa 
dichiarazione in forma scritta da parte dell’impresa interessata riguardante utilizzo di 
altre tipologie di aiuto; 

2. nuovi aiuti sotto forma di garanzia, nei quali il premio annuale minimo da 
corrispondere, affinché la CE lo ritenga un “non aiuto”, è ridotto;

3. nuovi aiuti sotto forma di tassi di interesse agevolati per tutti i tipi di prestito;
4. nuovi aiuti sotto forma di prestiti agevolati per investimenti relativi alla produ-

zione di nuovi prodotti che migliorano considerevolmente la tutela ambientale (produzione 
di “prodotti verdi”);

5. aumento fino a 2,5 milioni di euro delle tranches massime di investimento in ca-
pitale di rischio per PMI destinataria.

Sono inoltre previste semplificazioni procedurali per la dimostrazione dell’assenza di 
mercato, nel caso di assicurazione del credito all’esportazione a breve termine.

Dalle misure di aiuto di cui ai precedenti punti 1, 2, 3 e 4 sono escluse le imprese che, 
alla data del 1° luglio 2008, versavano in uno stato di difficoltà finanziaria.

La Comunicazione scade il 31 dicembre 2010, data entro la quale gli interventi 
adottati sulla base della Comunicazione medesima dovranno essere adeguati alle ordinarie 
regole, salvo il caso che la Commissione decida di prorogare la durata della Comunica-
zione stessa.

In ogni caso, tutti gli interventi previsti dalla Comunicazione dovranno essere notifi-
cati alla Commissione europea ai sensi del’art. 88 par. 3 del Trattato CE.

Con l’acuirsi della crisi internazionale soprattutto sul versante finanziario, il 
Governo ha inizialmente varato due decreti6 volti a garantire il risparmio e la sta-
bilità del sistema creditizio, oltre alla continuità nell’erogazione del credito. In 
particolare il provvedimento finale introduce la possibilità di ricapitalizzazione 
di banche italiane, il sostegno a operazioni intese a fronteggiare gravi crisi di li-

6 Riuniti in sede di conversione con la L. 190 del 4 dicembre 2008.

Le principali misure 
nazionali anticrisi
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quidità e la garanzia statale per i depositanti. Successivamente, visto il propagarsi 
delle difficoltà all’economia reale, è stato definito un pacchetto di azioni per ridurre 
l’impatto della congiuntura sfavorevole sulle famiglie e sulle imprese.

Le misure individuate dal Governo italiano per affrontare la crisi7 si inserisco-
no nel quadro delineato dal Piano Europeo per la ripresa economica in una logica di 
riforma strutturale e sostegno all’economia reale. La massa complessiva di risorse 
indirizzate al contrasto della crisi ammonta a circa 40 miliardi di euro, in parte già 
iscritte in bilancio e provenienti dalle risorse aggiuntive per il riequilibrio dello 
sviluppo, ma riorientate in funzione anticongiunturale.

Le principali linee di intervento riguardano il sostegno alle famiglie e alle imprese 
(6 miliardi di euro), il finanziamento di infrastrutture (anche con il ricorso al project 
financing) per 16 miliardi di euro, gli ammortizzatori sociali, per circa 8 miliardi e il 
finanziamento alle imprese, anche attraverso l’emissione di bond bancari. 

Una prima misura introdotta, con uno stanziamento di 2,4 miliardi di euro, è 
un bonus di ammontare compreso tra i 200 ed i 1000 euro per le famiglie a basso 
reddito, cui si aggiungono agevolazioni per le famiglie con un figlio nato (o adot-
tato) nell’anno di riferimento, che chiedano un prestito per garanzie bancarie. Lo 
stanziamento è di 25 milioni8.

Entro il limite di spesa di due milioni, le famiglie che hanno diritto alla carta 
acquisti e con figli fino a tre mesi godono di un contributo per l’acquisto di latte 
in polvere e pannolini. Viene rafforzato il sostegno garantito attraverso gli assegni 
familiari, di cui possono usufruire anche i lavoratori autonomi.

Le famiglie disagiate possono usufruire di tariffe agevolate per l’energia elet-
trica e di uno sconto per la fornitura di gas. Gli aumenti dei pedaggi autostradali 
sono sospesi fino al 30 aprile 2009 e le tariffe ferroviarie sulle tratte regionali sono 
bloccate per venire incontro alle esigenze dei pendolari.

La norma, con uno stanziamento di 350 milioni9, introduce poi un sostegno in 
favore dei sottoscrittori di mutui a tasso variabile, che per il 2009 pagheranno un 
tasso massimo del 4 per cento, con la rimanente parte a carico dello Stato.

Altre misure introdotte dal decreto riguardano i lavori di ristrutturazione fina-
lizzati all’efficienza energetica e uno stanziamento di 100 milioni per gli interventi 
più urgenti nel settore dell’edilizia, mentre per il Piano Casa non sarà più necessa-
ria l’intesa della conferenza unificata, ma solo un parere.

Sul fronte delle misure relative al lavoro, oltre all’accordo sugli ammortizzatori 
sociali (cfr. Riquadro I “Accordo Stato-Regioni per interventi di sostegno al reddito e alle 
competenze”), viene prorogata la detassazione dei premi di produttività e vengono 
introdotte agevolazioni per commercianti e giornalisti in vista della pensione, oltre 
a una tassazione ridotta al 10 per cento per i ricercatori e docenti che abbiano svolto 
attività all’estero e rientrino in Italia.

7 Misure principalmente contenute nel decreto legge n. 185 del novembre 2008 conv. dalla legge n. 2 del 28 
febbraio 2009.

8 Stanziamento incrementabile di 10 milioni per il 2009 da destinare a famiglie con bimbi portatori di malattie rare.
9 Dal primo gennaio 2009 è anche possibile ottenere un mutuo a tasso variabile indicizzato al tasso di riferimento 

della BCE. Nessun onorario risulta dovuto per gli atti connessi alla portabilità del mutuo. Inoltre la clausola di 
massimo scoperto è nulla se il conto è in rosso per meno di un mese e non si utilizza il fido.

Il decreto anticrisi 
n. 185/08

Sostegno alle 
famiglie
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Nel provvedimento anti-crisi trovano spazio misure per rafforzare la rete infra-
strutturale italiana. Per le ferrovie, è stanziato un fondo di 960 milioni per il 2009, 
e 480 milioni per ciascun anno tra il 2009 e il 2011. Altre misure riguardano la 
velocizzazione delle procedure esecutive dei progetti del Quadro strategico nazio-
nale e la nomina di un commissario ad hoc per seguire le opere, mentre per evitare 
che le grandi infrastrutture siano bloccate dal potere di veto di singoli enti locali, 
basterà il via libera della conferenza dei servizi.

Per facilitare l’accesso al credito delle PMI, si prevede che gli interventi del 
Fondo di garanzia siano assistiti dalla garanzia di ultima istanza dello Stato, se-
condo modalità da stabilire con successivo decreto10. Un ulteriore contributo per 
agevolare l’afflusso di capitale alle imprese verrà dalla piena operatività del Fondo 
Finanza d’impresa, anche a seguito delle novità introdotte dalla Commissione Eu-
ropea in materia di aiuti di Stato11.

Un sostegno importante alla imprese può essere offerto anche dalla Cassa De-
positi e Prestiti12, mentre per agire direttamente sulle difficoltà di accesso al credi-
to delle piccole imprese meridionali il decreto propone la costituzione, in una delle 
regioni del Sud del Paese, della Banca per il Mezzogiorno.

Il Governo è successivamente intervenuto13 a sostegno dei settori industriali 
in difficoltà e, in particolare, del comparto automotive14 e di beni durevoli come i 
mobili e gli elettrodomestici.

Le misure di intervento adottate, in armonia con le indicazioni e le decisioni 
prese a livello europeo, intendono sia sostenere la domanda di tali beni, sia orien-
tare le scelte dei consumatori verso prodotti a basso impatto ambientale. Un terzo 
ambito di intervento punta a favorire l’aggregazione tra imprese al fine di aumen-
tarne la competitività.

Il provvedimento mira a sostenere la domanda di veicoli a più basso impat-
to ambientale rinnovando per questa via il parco automobilistico e motociclisti-
co circolante. Sono previsti incentivi all’acquisto di veicoli nuovi, contributi alla 
rottamazione e incentivi all’installazione di impianti ecologici, anche per i mezzi 
pubblici.

10 Si veda, in proposito, il successivo paragrafo IV.4.3.
11 “Quadro di riferimento temporaneo comunitario per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell’accesso al 

finanziamento nell’attuale situazione di crisi finanziaria ed economica”. Il nuovo Quadro consente di innalzare fino 
al 31 dicembre 2010 il limite degli interventi sul capitale di rischio per ciascuna piccola impresa destinataria da 
1,5 a 2,5 milioni su un periodo di 12 mesi. Anche la SACE potrebbe intervenire, nell’ambito della sua autonoma 
attività, prestando garanzie a favore di banche che effettuano anticipazioni a imprese (esportatrici) in credito nei 
confronti della Pubblica Amministrazione o che acquistano i predetti crediti. In alternativa la SACE potrebbe 
procedere a smobilitare essa stessa – direttamente o tramite una società appositamente costituita – i predetti 
crediti. Il decreto legge n. 185 prevede l’emanazione, da parte del MEF, di un decreto attuativo.

12 è allo studio la concessione di finanziamenti alle banche per prestiti alle PMI e l’affiancamento della Cassa agli 
istituti di credito nella concessione di prestiti. Potrebbe inoltre essere istituito un Fondo che attinga in parte dalle 
risorse del Fondo per le infrastrutture – esistente presso la Cassa – da impiegare, in concorso con capitali privati, in 
interventi nel capitale di rischio delle imprese, nella concessione diretta di finanziamenti o cofinanziamenti, nella 
prestazione di garanzie a sostegno della concessione di finanziamenti.

13 Decreto legge n. 5 del 10 febbraio 2009.
14 Il settore auto comprende oltre all’industria che realizza il prodotto finito, la subfornitura, la componentistica, 

l’engineering, il design e la rete di distribuzione per un totale di circa 2.500 imprese il cui fatturato rappresenta 
circa l’11,4 per cento del Pil e occupa 400 mila addetti. 

Infrastrutture e 
grandi opere

Credito e finanza 
d’impresa
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industriali in crisi
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RIQUADRO I – ACCORDO STATO-REGIONI PER INTERVENTI DI 
SOSTEGNO Al REDDITO E AllE COMPETENZE

Il 12 febbraio 2009, il Governo e le Regioni hanno stipulato l’“Accordo sugli inter-
venti di sostegno al reddito e alle competenze” per contrastare gli effetti sociali della crisi 
finanziaria ed economica. Nei casi in cui la normativa vigente non consente di ricorrere 
alla Cassa Integrazione Guadagni (CIG) e alla Mobilità, ad esempio per le imprese 
con meno di 15 addetti, si prevede comunque, in situazioni di comprovata difficoltà occu-
pazionale, l’accesso ai benefici di questi istituti con l’utilizzo del Fondo Sociale Europeo 
(FSE) di competenza di ciascuna Regione. L’Accordo è stato formalizzato l’8 aprile 2009 
in Conferenza Stato-Regioni, dopo che la Commissione europea ha concesso il via libera 
all’utilizzo delle risorse del FSE e il Governo ha assunto l’impegno di farsi carico di even-
tuali risorse aggiuntive necessarie. Il passaggio successivo sarà la conclusione di accordi 
con le singole Regioni.

Per il biennio 2009-2010 le somme da destinare ad azioni a sostegno del reddito e di 
politica attiva del lavoro ammontano a 8 miliardi di euro così suddivisi:

1. Il contributo da parte delle Regioni è pari a 2.650 milioni di euro. Ogni Regione 
contribuirà in relazione ai propri programmi regionali del FSE.

2. Lo Stato mette a disposizione risorse nazionali per 5.350 milioni di euro di cui: 
1.400 milioni previsti in Finanziaria nel capitolo relativo al sostegno al reddito e all’oc-
cupazione, 3.950 milioni derivanti dalla legge 133/2008 (recupero da altre voci di 
spesa) e dalla quota nazionale del Fondo per le Aree Sottoutilizzate1.

Il contributo nazionale verrà utilizzato per il pagamento dei contributi figurativi e 
per il sostegno al reddito per la parte maggioritaria. L’intervento regionale verrà utilizza-
to invece per la politica attiva e per il completamento del sostegno al reddito.

In relazione al contributo regionale per il finanziamento delle misure per fronteggiare la 
crisi, è stata individuata un’ipotesi di riparto fra le Regioni appartenenti ai due Obiettivi 
comunitari “Convergenza” e “Competitività” e, all’interno di questi raggruppamenti, fra le 

1 Si specifica che la componente finanziaria derivante dal FAS si articola in due diversi sistemi di vincoli 
territoriali: quanto deriva dalle risorse ex articolo 6-quater, comma 1, del decreto legge n. 112/2008 non 
avrà vincoli di destinazione territoriale tipici di tale fondo; quanto invece deriva dalle risorse FAS della 
programmazione 2007-2013 mantiene i vincoli di riparto territoriale per macroaree e per Regioni del Fondo 
stesso.

Le misure per i settori degli elettrodomestici e dei mobili riguardano una de-
trazione fiscale in caso di ristrutturazioni domestiche e di acquisto di mobili ed 
elettrodomestici ad alta efficienza energetica finalizzati all’arredo.

Nel provvedimento sono presenti anche misure generali per le imprese: si in-
troduce nell’ordinamento la fiscalità di distretto che consentirà alle imprese di op-
tare per la tassazione di distretto ai fini dell’applicazione Ires e si interviene inoltre 
sulla rivalutazione degli immobili riducendo l’imposta sostitutiva, previsione utile 
per ottenere il riconoscimento fiscale dei maggiori valori iscritti in bilancio sugli 
immobili. In ultimo è introdotto un bonus aggregazione, una agevolazione fiscale per 
stimolare l’aggregazione aziendale delle piccole e medie imprese
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singole Regioni. La chiave di riparto tiene conto di due indicatori: a) la platea dei potenziali 
beneficiari (peso 90); b) la capacità di reinserimento nel mondo del lavoro (peso10).

Al fine di valutare le possibilità, da parte dei singoli Programmi regionali, di con-
tribuire al finanziamento è stato effettuato un esame delle disponibilità finanziarie delle 
Regioni non impegnate giuridicamente e di altri impegni formalmente assunti secondo 
le rispettive leggi di contabilità. Qualora la quota di intervento del FSE per ciascuna 
Regione non risulti sufficiente a coprire la domanda per interventi di sostegno al reddito, 
ovvero nel caso di tensioni concordemente ritenute eccessive sull’impiego del FSE, il Governo 
si impegna a integrare le risorse con una quota delle risorse nazionali. 

L’Accordo sarà, peraltro, oggetto di periodico monitoraggio sia in relazione all’evolu-
zione della crisi, sia allo stato di attuazione degli interventi previsti.

Inoltre al fine di assicurare tutte le condizioni per l’efficace attuazione dell’Accordo, 
sono stati individuati i correttivi di natura legislativa volti ad evitare problemi di liqui-
dità da parte delle Regioni e ad assicurare la necessaria flessibilizzazione di vincoli del 
Patto di stabilità interno.

IV.2 La politica regionale nel medio periodo

Nel 2008 i contenuti strategici e di policy del Quadro strategico nazionale 
2007-2013, che costituisce la cornice programmatica per la politica regionale unita-
ria finanziata da risorse nazionali e comunitarie, sono stati ricalibrati, secondo prin-
cipi e criteri indicati dal Governo in sede di impostazione della manovra economica 
finanziaria, contenuta nel DPEF 2009-2013 e nel decreto legge n. 112/2008 con-
vertito dalla legge n. 133/2008. Ferma restando la definizione e la dotazione della 
programmazione comunitaria, gli impegni finanziari di fonte nazionale sono stati 
ridimensionati in coerenza con la riduzione delle stime programmatiche riguardanti 
la spesa in conto capitale della PA, all’interno della manovra di bilancio.

Principi ispiratori della manovra estiva di finanza pubblica sono stati la concen-
trazione delle risorse aggiuntive nazionali su interventi strategici in settori priori-
tari quali: infrastrutture, ricerca, energia, nonché la conferma dell’obiettivo genera-
le di miglioramento dei servizi e in termini finanziari della riserva premiale, decisa 
nell’ambito del QSN 2007-2013, a favore delle regioni impegnate nel conseguimento 
degli obiettivi di servizio nei settori idrico, rifiuti e istruzione e inclusione sociale. 

Il sopravvenire della crisi economica e finanziaria nell’ultima parte dell’anno 
ha modificato il contesto di riferimento e le prospettive del quadro economico e 
finanziario nel breve e medio periodo.

IV.2.1  Avvio e stato di attuazione del Quadro Strategico nazionale 2007-2013:  
i Programmi operativi comunitari

Nel corso del 2008 è stato completato il processo di approvazione dei Program-
mi Operativi indicato nel Quadro Strategico Nazionale (QSN) 2007-2013. Sono 
stati, infatti, adottati il Programma operativo interregionale (POIN) Attrattori 
culturali naturali e turismo, dell’Obiettivo Convergenza, ed i Programmi Operati-
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vi (PO) Italia - Malta, Italia - Grecia, ENPI Mediterraneo ed ENPI Italia - Tunisia, 
dell’Obiettivo Cooperazione Territoriale Europea. 

Il quadro complessivo della programmazione dei Fondi strutturali comunitari 
2007-2013 è così strutturato (cfr. Tavola IV.1):

-  Obiettivo Convergenza: riguarda le Regioni in ritardo di sviluppo (Basilicata, Ca-
labria, Campania, Puglia e Sicilia). Ad esso è attribuita la parte prevalente di ri-
sorse destinate all’Italia (43,6 miliardi di euro, pari al 73,4 per cento del totale 
delle risorse degli Obiettivi Convergenza e Competitività), programmata e gestita 
attraverso dieci Programmi Operativi regionali (due per ciascuna Regione, l’uno 
cofinanziato dal FESR, l’altro dal FSE), sette programmi nazionali (PON “Per l’As-
sistenza tecnica”, PON “Ricerca e competitività”, PON “Sicurezza”, PON “Reti e 
mobilità”, due Programmi per l’istruzione, l’uno cofinanziato dal FESR l’altro dal 
FSE, e due Programmi per l’Assistenza tecnica e le Azioni di sistema, e due pro-
grammi interregionali (POIN “Attrattori culturali e turismo”, POIN “Energia”).

-  Obiettivo Competitività Regionale e Occupazione: punta a rafforzare la com-
petitività e l’attrattività delle Regioni al di fuori dell’Obiettivo Convergenza. 
Si compone di 32 Programmi Operativi regionali (16 finanziati dal FESR e 
16 dal FSE) e di un programma operativo nazionale FSE (PON “Azioni di 
sistema”), per un totale di 15,8 miliardi di euro di risorse.

-  Obiettivo Cooperazione territoriale: riguarda tutte le Regioni e le Province 
italiane che concorrono a realizzare 18 Programmi Operativi con aree omolo-
ghe degli altri Stati Membri con una dotazione complessiva di 2,07 miliardi 
di euro, di cui 1,07 a carico dell’Italia. 

  Risorse finanziarie

Obiettivo Tipo
Costo Totale 

(1) = (2) + (3) EU (2) Nazionale (3)

Nazionali 12.888 6.392 6.496
Interregionali 2.639 1.319 1.319
Regionali 28.072 13.929 14.144

Convergenza Totale 43.599 21.640 21.959

Nazionali 72 29 43
Regionali 15.742 6.296 9.446

Competitività Totale 15.814 6.325 9.489

Totale Convergenza e Competitività 59.414 27.965 31.448

Transfrontalieri 824 635 189
Transnazionali 929 744 185
Preadesione 106 90 16
Prossimità 217 199 18

Cooperazione * Totale 2.076 1.033 219

Risorse complessive 61.490 28.998 31.668

* Le risorse finanziarie comprendono la quota dell’Italia e quelle a carico degli Stati Membri partecipanti ai programmi.
Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Ue-SFC 2007 (Sistema informativo della Commissione europea)

tavola IV.1 –  QUADRo StRAtEGICo nAzIonAlE 2007-2013 – ItAlIA, PRoGRAMMAzIonE 
CoMUnItARIA, PRoGRAMMI oPERAtIVI (importi in milioni di euro)
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In attuazione degli orientamenti e delle disposizioni comunitarie15 l’Italia, sulla 
base di un impegno formalizzato nel QSN, ha destinato il 68 per cento delle risorse co-
munitarie dell’Obiettivo “Convergenza” e l’82 per cento di quelle dell’Obiettivo “Com-
petitività” all’attuazione della Strategia europea per la crescita e l’occupazione (Agenda 
di Lisbona). Ne consegue che i settori prioritari di intervento sono quelli della ricerca e 
innovazione, dell’energia e dei trasporti, delle competenze e del capitale umano. 

Nell’ambito del suddetto impegno complessivo, un impegno specifico è stato 
assunto per assicurare alle politiche energetiche l’8 per cento delle risorse comu-
nitarie attribuite all’Obiettivo “Convergenza” e il 12 per cento di quelle destinate 
all’Obiettivo “Competitività”.

Più in dettaglio, l’analisi della struttura della programmazione per Obiettivo, 
Fondo strutturale e programma segnala quanto segue (cfr. Tavola IV.2):

-  circa il 27 per cento delle risorse totali della programmazione 2007-2013 è 
attribuito alla ricerca, innovazione, società dell’informazione. Si tratta di una 
quota tra le più rilevanti a livello europeo;

-  le politiche attive per il lavoro, la formazione e gli interventi per l’inclusione 
sociale rappresentano, nel complesso, poco meno del 18 per cento del totale 
delle risorse;

-  alle infrastrutture e ai servizi di trasporto e telecomunicazione, è destinato 
circa il 14 per cento della programmazione complessiva;

-  alle infrastrutture ambientali è destinato oltre l’8 per cento della program-
mazione complessiva, con interventi rivolti sia al miglioramento di alcuni 
servizi essenziali (acqua, rifiuti), sia alla difesa del suolo;

-  l’istruzione assorbe poco più del 7 per cento della programmazione comples-
siva, con interventi promossi sia a livello nazionale, sia a livello regionale e 
mirati, in sintesi, al miglioramento delle competenze dei giovani e al contra-
sto della dispersione scolastica;

-  di poco inferiore (6,7 per cento circa) risulta la quota assorbita dagli in-
terventi per lo sviluppo delle energie rinnovabili, il risparmio e l’efficienza 
energetica, sostenuta oltre che dai programmi regionali anche dal Program-
ma Interregionale Energia rinnovabile e risparmio energetico. Si tratta di un 
importo molto rilevante, che pone l’Italia ai primi posti tra gli Stati Membri, 
distanziando importanti Paesi quali la Francia, la Gran Bretagna, la Germa-
nia e la Spagna;

15 La ripartizione delle risorse dei programmi comunitari 2007-2013 tra i diversi settori di intervento è stata 
orientata dalle seguenti disposizioni e indicazioni:

I regolamenti comunitari specifici dei singoli Fondi strutturali: Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), 
Fondo Sociale Europeo (FSE) che individuano i settori di intervento di ciascun Fondo, per i due obiettivi “Convergenza” 
e “Competitività Regionale e Occupazione” (cfr. Regolamento 1080/2006 e Regolamento 1081/2006).

Il Regolamento generale 1083/06 e gli Orientamenti Strategici Comunitari per la Coesione che hanno 
indirizzato la programmazione dei Fondi strutturali a sostegno dell’Agenda di Lisbona, quantificando la soglia 
minima di risorse che ciascun Paese, per ognuno dei due Obiettivi deve destinare a tali priorità (rispettivamente 
il 60 per cento delle risorse dell’Obiettivo “Convergenza” e l’80 per cento di quelle attribuite all’Obiettivo 
“Competitività”.

Le priorità di 
intervento
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-  alla valorizzazione delle risorse naturali e culturali e al miglioramento dell’at-
trattività turistica è destinata una quota pari a circa il 6 per cento. In questo 
ambito interviene il Programma Interregionale Attrattori culturali, naturali 
e turismo;

-  infine un impegno significativo (4,7 per cento) è dedicato al miglioramen-
to delle capacità istituzionali, all’assistenza tecnica ed alle azioni di siste-
ma, essendo il miglioramento delle capacità istituzionali considerato dallo 
stesso QSN un prerequisito indispensabile per l’efficacia della politica di 
sviluppo.

  Convergenza * Competitività ** Italia

 SETTORE Valore Valore Valore Valore Valore Valore 
  assoluto percentuale assoluto percentuale  assoluto percentuale

Ricerca, innovazione e società  
dell’informazione ***  12.552 28,8  3.728 23,6  16.280 27,4

Interventi per il mercato del lavoro,  
la formazione e l’inclusione sociale  4.583 10,5  6.005 38,0  10.588 17,8

Reti Totale  7.517 17,2  713 4,5  8.231 13,9

di cui: 
  Infrastrutture di trasporto
  Telecomunicazioni

 7.295 16,7  563 3,6  7.858 13,2

 222 0,5  150 1,0  373 0,6

Infrastutture ambientali (acqua, difesa 
suolo e qualità dell’aria)  3.557 8,2  1.228 7,8  4.785 8,1

Istruzione  3.040 7,0  1.314 8,3  4.354 7,3

Energia  2.941 6,7  1.049 6,6  3.989 6,7

Risorse naturali, culturali e turismo  3.005 6,9  657 4,2  3.662 6,2

Miglioramento capacità istituzionali, 
asssitenza tecnica e azioni di sistema  2.097 4,8  704 4,5  2.801 4,7

di cui:
  Assistenza tecnica  1.278 2,9  526 3,3  1.804 3,0

Altri aiuti alle imprese  424 1,0  10 0,1  434 0,7

Altro  3.883 8,9  405 2,6  4.288 7,2

di cui:  
  Rigenerazione urbana e rurale
  Infrastutture sociali e per la sanità

 2.548 5,8  330 2,1  2.878 4,8

 1.335 3,1  75 0,5  1.410 2,4

Totale  43.599 100,0 15.814 100,0  59.414 100,0

* L’Obiettivo Convergenza include le regioni Calabria, Campania, Puglia, Sicilia e Basilicata.
** L’Obiettivo Competitività include tutte le regioni non incluse nella Convergenza.
*** La metodologia per la quantificazione delle risorse differisce da quella adottata in sede comunitaria (vedi docuemnto SeC2007 
1547 del 14/11/07), in quanto quest’ultima contiene altre voci relative allo sviluppo della capacità di adattamento dei lavoratori, 
delle imprese e degli imprenditori. In base alla metodologia Ue la programmazione delle risorse sale a 20,7 miliardi di euro, pari 
al 34,9 per cento del totale. 

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS-DGPFSC su dati Ue-SFC2007

tavola IV.2 –  QUADRo StRAtEGICo nAzIonAlE 2007-2013 – PRoGRAMMAzIonE 
CoMUnItARIA (importi in milioni di euro)
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Lo stato di effettiva operatività dei singoli Programmi al 31 dicembre 
2008 risulta alquanto differenziato e risente anche delle condizioni di con-
testo complessive venutesi a determinare per effetto della crisi economica e 
finanziaria, nonché di alcune problematiche comuni a tutti gli Stati Membri 
inerenti la definizione degli adempimenti preliminari in materia di gestione 
e controllo. In considerazione di questa situazione, nell’ambito della comuni-
cazione della Commissione al Consiglio europeo del 26 novembre scorso16, la 
Commissione ha proposto una serie di misure di accelerazione dell’attuazione 
e semplificazione, che includono, in alcuni casi, la modifica dei regolamenti 
comunitari, attualmente all’esame del Parlamento europeo e che entreranno in 
vigore presumibilmente entro la metà del mese di maggio 2009. Le modifiche 
con un impatto immediato sui flussi finanziari a favore dei singoli Program-
mi Operativi riguardano il Regolamento (CE) 1083/06, dove si stabilisce che 
l’importo dell’anticipo versato dall’Unione europea al momento dell’adozione 
di ciascun Programma operativo è aumentato dal 5 per cento al 7,5 per cento, 
ovvero dal 7 per cento al 9 per cento per quei programmi a cui si applica la re-
gola dell’N+3. Nel caso dell’Italia, l’innalzamento dell’anticipo al 9 per cento 
riguarda esclusivamente alcuni Programmi Operativi dell’Obiettivo Coopera-
zione, segnatamente quelli che coinvolgono Stati che hanno aderito alla UE dal 
1° maggio 2004 o successivamente. 

La modifica proposta comporterà un esborso di cofinanziamento comunitario 
e nazionale a favore dei Programmi Operativi del QSN 2007-2013 complessiva-
mente pari a 1.504 milioni di euro, di cui 1.090 a favore di quelli appartenen-
ti all’Obiettivo Convergenza e 395 a favore di quelli appartenenti all’Obiettivo 
Competitività. Questa ulteriore quota di anticipo avrà conseguenze positive sotto 
i seguenti profili:

-  aumento della disponibilità di cassa a favore dei territori interessati dai Pro-
grammi Operativi in un momento di acuta crisi e conomico-finanziaria;

-  abbassamento della soglia minima di spesa da certificare entro il 31 dicembre 
2009 alla Commissione europea per evitare il disimpegno automatico;

-  miglioramento del saldo negativo dell’Italia nei confronti del bilancio comu-
nitario17. 

Limitatamente agli Obiettivi Convergenza e Competitività, la spesa minima 
da realizzare entro il 31 dicembre 2009 diminuisce da 5,26 a 3,81 miliardi di euro 
(cfr. Tavola IV.3).

Al 31 dicembre 200818, secondo anno di attuazione (come è noto la spesa è 
ammissibile a far data dall’1 gennaio 2007), lo stato di attuazione dei Programmi 
Operativi 2007-2013 è stato modesto (cfr. Tavola IV.4).

16 COM(2008) 800 del 26 novembre 2008.
17 La DG bilancio riporta che per il solo 2007, il saldo negativo per l’Italia è pari a 2 miliardi di euro (http://

ec.europa.eu/budget/documents/2007_en.htm#table-3_2).
18 Banca dati unica per il monitoraggio dei progetti finanziati nell’ambito del QSN 2007-2013.

Stato di attuazione
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I Programmi della Convergenza cofinanziati dal FESR presentano un volume 
di impegni e pagamenti, pari, rispettivamente al 4,8 per cento ed allo 0,7 per cento 
del costo totale. è relativamente migliore l’avanzamento dei sette Programmi cofi-
nanziati dall’FSE. Per l’Obiettivo Competitività, i Programmi cofinanziati dal FESR 
hanno raggiunto un livello di impegni pari al 5 per cento e di pagamenti pari all’1,5 
per cento e i programmi cofinanziati dall’FSE mostrano livelli di attuazione più alti. 

Il quadro finale del primo biennio di attuazione della programmazione 2007-
2013 potrebbe tuttavia essere molto diverso. Infatti nel valutare questi dati occorre 
considerare in ogni caso i rischi di una sovrastima dei ritardi, dovuti essenzialmen-
te all’ancora parziale alimentazione del sistema di monitoraggio da parte delle Au-
torità di gestione, tuttora impegnate nella chiusura della Programmazione 2000-
200619. Deve infatti essere ancora completata l’attività di ricognizione definitiva 
dei progetti in overbooking sulla programmazione 2000-2006, eventualmente 
rendicontabili sui nuovi programmi, una volta accertata la conformità e la coerenza 
con le pertinenti disposizioni e indicazioni programmatiche.

19 Prorogata in tutti gli Stati Membri al 30 giugno 2009.

Obiettivo Fondo   Annualità 2007 Spesa Minima al Spesa Minina al  
   31/12/2009* 31/12/2009**

 Totale  5.808 3.679 2.625
Convergenza FeSR 4.794 3.050 2.177
 FSe 1.014 630 448

 Totale 2.371 1.580 1.185
Competitività  FeSR 1.264 855 651
 FSe 1.107 725 534

Totale  8.178 5.259 3.810

*    Calcolata con anticipo al 5 per cento, già erogato.
** Calcolata con anticipo al 7,5 per cento, come da proposta della Commissione europea.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS-DGPRUC su dati Ue-SFC2007 

 Programmazione 2007-2013 
 Stato di attuazione al 31/12/2008 (*)

   Impegni Pagamenti 

Obiettivo Fondo  Costo Totale  % su Costo Totale % su Costo Totale

Convergenza FeSR 35.916 4,8 0,7
 FSe 7.683 13,9 1,9
Competitività FeSR 8.176 5,0 1,5
 FSe 7.638 19,4 2,3

* Dati IGRUe al 31 dicembre 2008 – I dati relativi al FSe sono al 28/02/2009.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS-DGPRUC su dati Ue-SFC2007 

tavola IV.3 –  PRoGRAMMAzIonE CoMUnItARIA 2007-2013, EFFEttI DEll'AUMEnto 
DEll'AntICIPo Al 7,5 PER CEnto (importi in milioni di euro)

tavola IV.4 –  AttUAzIonE DEllA PRoGRAMMAzIonE CoMUnItARIA 2007-2013,  
Al 31 DICEMBRE 2008 (importi in milioni di euro)
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In particolare nel caso dell’Obiettivo 1, l’ammontare degli impegni registrati 
al 31 dicembre 2008 risulta pari a 52,2 miliardi di euro, un importo superiore del 
20 per cento al totale delle risorse programmate dal QCS 2000-2006 (45,9 miliardi 
di euro). Pur considerando che l’importo dei progetti effettivamente rendicontabili 
sui programmi 2007-2013 possa essere, per ragioni tecniche e procedurali20, anche 
sensibilmente inferiore a tale ammontare, è indubbio che all’esito di questa ricogni-
zione, che porterà a identificare anche i cosiddetti “progetti a cavallo” tra i due cicli 
di programmazione21, si dovrebbe registrare un miglioramento dei dati di attuazione 
di molti programmi.

I Fondi strutturali hanno operato per il raggiungimento degli obiettivi di svi-
luppo perseguiti sia nelle aree del Mezzogiorno (cosiddetto Obiettivo 1), sia nelle 
Regioni del Centro-Nord (Obiettivi 2 e 3), sia per la realizzazione dei program-
mi complementari ai predetti obiettivi, ripartiti su tutto il territorio nazionale  
(Urban, Leader, Equal, Interreg, Azioni innovative, ecc.). Per la realizzazione di tali 
obiettivi e programmi, nel corso del 2008, l’Unione europea ha complessivamente 
accreditato all’Italia contributi per 3.042 milioni di euro (cfr. Tavola IV.5)22. 

Il contenuto volume degli accrediti dell’esercizio 2008, rispetto al 2007 e alla 
media del periodo, è dovuto a due fattori: il ciclo di programmazione 2000-2006 si 
trova nell’ultimo anno di attuazione, le procedure finanziarie relative agli accrediti 
dell’Unione europea prevedono che questi non possono superare il 95 per cento 
delle risorse disponibili per ogni Programma23. Di conseguenza una parte consi-
stente delle risorse sarà rimborsata dall’Unione europea a seguito della domanda di 
saldo finale, presumibilmente tra la fine del 2010 e il primo semestre del 2011.

20 Non tutti i programmi presentano una rilevante quota di impegni eccedente rispetto all’importo programmato. 
Non tutti gli interventi ammessi a cofinanziamento nel periodo 2000-2006 possono essere cofinanziati nel 2007-
2013, per i vincoli posti dai nuovi Regolamenti, dal QSN e dai PO. In ogni caso una quota di tali impegni dovrà 
essere mantenuta nella certificazione finale di spesa, da presentare alla Commissione con la richiesta di saldo finale, per 
potersi garantire la possibilità di sopperire a eventuali spese non ritenute ammissibili dai Servizi della Commissione.

21 Sulla base delle pertinenti disposizioni comunitarie che regolano la possibilità di finanziare e rendicontare su 
più cicli di programmazione susseguenti o con il contributo di risorse nazionali “a completamento” lotti finanziari 
e funzionali nel medesimo progetto.

22 Gli importi sono calcolati al netto dei programmi Interreg, i cui pagamenti comprendono quelli destinati ai 
partner di altri Stati Membri.

23 Regolamento (CE) 1260/1999 del Consiglio, art. 32, comma 3, ultimo paragrafo.

Flussi finanziari 
relativi ai Fondi 

strutturali

 
FONDO

 Accrediti UE

 al 31/12/2008 al 31/12/2007

FeSR 1.993 2.482
FSe 643 1.314
FeOGA 370 497
SFOP 36 59

Totale 3.042 4.352

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati del Sistema finanziario della Commissione europea 

tavola IV.5 –  ContRIBUtI ACCREDItAtI DAll'UnIonE EURoPEA All'ItAlIA – FonDI 
StRUttURAlI PRoGRAMMAzIonE 2000-2006, Anno 2008 (milioni di euro)
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Per quanto riguarda il ciclo di programmazione 2007-2013 si deve tenere 
conto che i Fondi strutturali propriamente detti si sono ridotti ai soli FESR e FSE. 
A seguito dell’approvazione di tutti i Programmi Operativi in cui è coinvolta l’Ita-
lia, nell’anno 2008 sono stati accreditati all’Italia 945,21 milioni di euro dovuti a 
titolo di seconda rata di prefinanziamento (cfr. Tavola IV.6).

IV.2.2  la manovra finanziaria 2009-2011 e la legge finanziaria 2009: i tagli sul 
Fondo Aree Sottoutilizzate

Il procedimento di formazione della manovra annuale di finanza pubblica per 
il 2009 è stato caratterizzato da due importanti novità. 

In primo luogo, l’anticipazione temporale nell’adozione delle misure tese al 
miglioramento dei conti pubblici e al perseguimento degli obiettivi programma-
tici del Governo, che è avvenuta con le disposizioni del decreto legge 25 giugno 
2008, n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

In secondo luogo, l’introduzione per la prima volta del principio della trien-
nalità della manovra di finanza pubblica, che ha conferito al bilancio natura pro-
grammatica e non solo previsionale e ha dato maggiore certezza alla pianificazio- 
ne delle risorse e alla programmazione delle attività di ciascuna Amministra- 
zione.

Ne è conseguita una maggiore snellezza della legge finanziaria per il 200924, 
che non contiene disposizioni finalizzate al sostegno o al rilancio dell’economia, 
ma reca alcune norme essenziali riguardanti proroghe fiscali in particolari settori 
dell’economia, interventi relativi alle gestioni previdenziali e assegnazione di risor-
se per rinnovi contrattuali. In merito al Fondo per le Aree Sottoutilizzate, essa ha 
stabilito l’obbligo del Governo di trasmettere una relazione annuale al Parlamento 
sull’utilizzo delle relative risorse25, ma ha confermato, per le Regioni, le regole 

24 Legge 22 dicembre 2008, n. 203. Le tabelle C e F allegate scontano le riduzioni apportate dalla manovra 
economica triennale (decreto legge n. 112/2008) e dagli altri provvedimenti legislativi di urgenza che l’hanno 
preceduta e seguita.

25 L’art. 2, commi 43 e 44 della legge 203/2008 cit. stabilisce che, con relazione annuale alle Commissioni 
parlamentari competenti e alla Conferenza Stato-Regioni, il Governo indichi l’ammontare delle risorse FAS 
disponibili e di quelle utilizzate in forza di delibere Cipe o di provvedimenti normativi che recano variazioni alla 
dotazione complessiva del Fondo, precisando l’incidenza di tali impieghi sulla ripartizione territoriale 85-15 per 
cento tra Mezzogiorno e Centro-Nord. Tale adempimento è previsto anche per l’anno 2008.

Manovra di 
finanza pubblica

Obiettivo FESR FSE Totale

Convergenza 625 113 738
Competitività 94 95 189
Cooperazione 18  18

Totale 737 208 945

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati del Sistema finanziario MeF-IGRUe

tavola IV.6 –  ContRIBUtI ACCREDItAtI DAll'UnIonE EURoPEA All'ItAlIA – FonDI 
StRUttURAlI PRoGRAMMAzIonE 2007-2013, Anno 2008 (milioni di euro)



164 Ministero dello Sviluppo Economico

Rapporto Annuale del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica - 2008

di inclusione di tali risorse fra quelle considerate ai fini del rispetto del Patto di 
stabilità interno, derogate invece per le spese in conto capitale per interventi cofi-
nanziati correlati ai finanziamenti dell’Unione europea26. 

Tornando ai contenuti della manovra economica “estiva”, le novità introdotte 
in tema di sviluppo territoriale sono state:

- l’istituzione del “Fondo infrastrutture” per garantire interventi di potenzia-
mento della rete infrastrutturale nazionale, comprese le reti di telecomunicazioni 
ed energetiche. La sua dotazione è alimentata dagli stanziamenti nazionali asse-
gnati per l’attuazione del QSN 2007-2013 in favore di programmi di interesse 
strategico nazionale, di progetti speciali e di riserve premiali, con esclusione delle 
risorse già impegnate in programmi esaminati dal Cipe alla data del 31 maggio 
2008 e per quelle destinate al progetto Obiettivi di servizio27;

- la concentrazione verso interventi di rilevanza strategica nazionale delle 
risorse del Fondo per le Aree Sottoutilizzate della precedente programmazione 
2000-2006, per le quali si dispone la revoca in quanto assegnate alle Ammini-
strazioni centrali con delibere Cipe fino al 31 dicembre 2006, ma non utilmente 
impegnate o programmate in Accordi di Programma Quadro entro il 31 maggio 
200828;

- la ricognizione e riprogrammazione delle risorse derivanti dal finanziamento 
dei “progetti coerenti”, per favorire il tempestivo e coordinato utilizzo delle risorse 
della programmazione unitaria; anche tali risorse dovranno essere indirizzate a in-
terventi di potenziamento della rete infrastrutturale nazionale e regionale29.

In continuità con tali norme, le misure urgenti varate a novembre 2008 hanno 
ribadito il proposito di concentrare le risorse disponibili del FAS su obiettivi prio-
ritari per il rilancio dell’economia italiana, quali le opere pubbliche e l’emergenza 
occupazionale e hanno affidato al Cipe il compito di destinare una quota delle 
predette risorse, senza modificarne la distribuzione territoriale tra Mezzogiorno e 
Centro-Nord, sia al “Fondo infrastrutture” sia al “Fondo sociale per occupazione e 
formazione” di nuova istituzione30.

In concomitanza a questa nuova strategia di destinazione delle risorse nazio-
nali aggiuntive verso grandi progetti di investimento nelle infrastrutture materia-
li e immateriali, nelle telecomunicazioni, nell’ambiente e nell’energia, sono stati 
operati tuttavia numerosi tagli a carico del Fondo Aree Sottoutilizzate: alcuni già 
previsti dalla legge finanziaria per il 2008, altri disposti da una serie di provvedi-
menti legislativi d’urgenza varati nel corso dell’anno 2008, che hanno ridotto di 

26 Art. 2, comma 42 della legge 203/2008 che ha aggiunto i commi 5-bis e 5-ter all’art. 77-ter del decreto 
legge 112/2008 convertito dalla legge 133/2008.

27 Art. 6 quinquies del decreto legge n. 112/2008 conv. con modificazioni dalla legge n. 133/2008.
28 Art. 6 quater del decreto legge n. 112/2008 cit. Derogano a tale disposizione le assegnazioni per progetti di 

ricerca, anche sanitaria.
29 Art. 6 sexies del decreto legge n. 112/2008 cit.
30 Art. 18, comma 1, 1ett. a-b del decreto legge n. 185/2008 conv. dalla legge n. 2/2009. Le risorse destinate al 

Fondo sociale per occupazione e formazione devono essere utilizzate per attività di formazione e per accrescere 
la dote degli ammortizzatori sociali; quelle assegnate al Fondo infrastrutture devono essere impiegate, oltre 
che per interventi infrastrutturali, anche per la messa in sicurezza delle scuole, per le opere di risanamento 
ambientale, per l’edilizia carceraria, per le infrastrutture museali ed archeologiche, per l’innovazione tecnologica 
e le infrastrutture strategiche. 

Orientamenti 
politica regionale

Riduzioni della 
dotazione 

finanziaria
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12.976,40 milioni di euro la dotazione del Fondo esistente al momento dell’avvio 
della programmazione 2007-201331. 

31 Le riduzioni operate sul FAS nel 2008 sono state le seguenti:
- 7.972,49 milioni di euro per misure di stabilizzazione della finanza pubblica (art. 60, elenco 1 del decreto 

legge 112/2008 cit.);
- 1000 milioni di euro per dare copertura all’esenzione ICI (art. 5 decreto legge n. 93/2008, conv. con 

modificazioni dalla legge n. 126/2008), modificando l’art. 2, comma 538 della legge n. 244/2007 (finanziaria per 
il 2008) che aveva assegnato tali risorse per interventi di viabilità alla Sicilia e alla Calabria;

- 150 milioni di e uro per dare copertura all’esenzione ICI (art. 5 decreto legge 93/2008 cit.), modificando 
l’art. 2, comma 135 della Legge 244/2007 che aveva assegnato tali risorse per combattere la peronospora in Sicilia;

- 934,2 milioni di euro per interventi di riqualificazione energetica e del patrimonio edilizio (art. 1, comma 22 della 
legge n. 244/2007 che ha disposto la sottrazione delle risorse occorrenti agli interventi di cui alla legge n. 488/1992);

- 150 milioni di euro (art. 3, comma 158 della legge n. 244/2007);
- 450 milioni di euro per interventi di emergenza rifiuti in Campania (art. 17 decreto legge n. 90/2008, conv. 

con modificazioni dalla legge n. 123/2008);
- 240 milioni di euro per servizio gestione rifiuti ed igiene ambientale nei Comuni dell’area Convergenza con 

più di 500.000 abitanti (art. 4 bis, commi 8-9 del decreto legge n. 97/2008, conv. con modificazioni dalla legge  
n. 129/2008);

- 640 milioni di euro per il finanziamento ai Comuni di Roma e Catania (art. 5, comma 3 del decreto legge  
n. 154/2008, conv. dalla legge n. 189/2008);

- 1309,779 milioni di euro per integrare i minori introiti dei Comuni derivanti dal taglio ICI e per fronteggiare 
i maggiori oneri del SSN (art. 6, comma 1 del decreto legge n. 154/2008 cit.);

- 67 milioni di euro per agevolazioni tributarie a favore di Marche e Umbria (art. 3, comma 2 del decreto legge 
n. 162/2008, conv. con modificazioni dalla legge n. 201/2008);

- 62,936 milioni di euro per provvedimenti urgenti per diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la 
qualità del sistema universitario (art. 4 del decreto legge n. 180/2008);

Riduzioni operate sul FAS nel corso del 2008*
Misure di stabilizzazione della finanza pubblica - Art. 60 D.L. 112/2008 7.972,49
Salvaguardia potere di aquisto delle famiglie  
- esenzione ICI Art. 5 D.L. 93/2008 (risorse ex art. 2 comma 538 L.F. 2008 - viabilità Sicilia e Calabria) 1.000,00
Salvaguardia potere di aquisto delle famiglie - esenzione ICI Art. 5 D.L. 93/2008  
(risorse ex art. 2 comma 135 L.F. 2008 - peronospora) 150,00
Riqualificazione energetica e del patrimonio edilizio (risorse ex art. 1 comma 22 L.F. 2008  
- Riduzione Legge 488/92) 934,20
Acquisto veicoli per il soccorso civile Art. 3 comma 158 L.F. 2008  150,00
emergenza rifiuti Campania Art. 17 D.L. 90/2008 450,00
Servizio di gestione rifiuti ed igiene ambientale nei comuni area Convergenza con più di 500.000 abitanti  
- Art. 4-bis comma 8-9 D.L. 97/2008 240,00
Finanziamento a favore dei Comuni di Roma e Catania - Art. 5 comma 3 D.L. 154/2008 640,00
Finanziamento Comuni e Servizio Sanitario Nazionale - Art. 6 comma 1 D.L. 154/2008 1.305,00
Agevolazioni tributarie Marche e Umbria - Art. 3 commi 2 e 2 bis D.L. 162/2008  45,00
Provvedimenti urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del merito  
e la qualità del sistema universitario - Art. 4 D.L. 180/2008  62,94

                                                                     Subtotale riduzioni al 18 dicembre 2008 12.949,63
Finanziamento Comuni e Servizio sanitario nazionale - Art. 6 comma 1 D.L. 154/2008  
Incremento apportato in sede di conversione del decreto 4,78
Agevolazioni tributarie Marche e Umbria - Art. 3 commi 2 e 2 bis D.L. 162/2008   
Incremento apportato in sede di conversione del decreto 22,00

                                                                      Subtotale riduzioni al 31 dicembre 2008 12.976,41
Riduzioni operate sul FAS nel corso del 2009 
Contributi a Molise e Puglia - Art. 6 comma 4 ter D.L. 185/2008 conv. dalla L. 2/2009  
(modificato dall’art. 41, comma 6 bis lett.b del D.L 207/2008 conv. dalla L. n. 14/2009)  281,20

                                                                                             Subtotale riduzioni 2009 281,20

*  La delibera Cipe n. 112 del 18 dicembre 2008 ha ripartito l'onere delle riduzioni sui due cicli di programmazione: 2.447 milio-
ni di euro gravano sulla Programmazione 2000-2006; 10.505 milioni di euro gravano sulla Programmazione 2007-2013.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.7 – RIDUzIonI oPERAtE SUl FonDo AREE SottoUtIlIzzAtE (milioni di euro)
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Poiché le disposizioni che hanno operato le riduzioni non hanno identificato 
il periodo di programmazione a carico del quale le stesse gravavano, è stato ne-
cessario a fine 2008 ripartire, con apposita delibera del Cipe32, l’onere dei tagli 
sui due cicli di programmazione 2000-2006 e 2007-2013, ponendo a carico del-
la prima una riduzione di 2.444,63 milioni di euro e della seconda una riduzione 
ancor più corposa di 10.505 milioni di euro. Quest’ultima riduzione, imputata 
alle due distinte macroaree geografiche del Mezzogiorno e del Centro-Nord se-
condo la tradizionale chiave di riparto 85-15 per cento, è stata coperta con una 
decurtazione delle assegnazioni che erano state disposte dalla delibera Cipe 21 
dicembre 2007, n. 166 a favore dei programmi nazionali, regionali, interregio-
nali e ai progetti speciali, nonché con l’accantonamento per riserva di program-
mazione previsto dalla medesima delibera. è stato definito il nuovo profilo finan-
ziario pluriennale della programmazione 2007-2013, nel rispetto dei limiti di 
assegnazione indicati dalla legge finanziaria per il 200733 e tenendo conto delle 
preallocazioni definite per legge o in forza di delibera Cipe34.

Con la medesima delibera n. 112/2008 il Cipe ha altresì disposto, ai sensi 
dell’art. 18 del decreto legge 29 novembre 2008, n. 185, l’assegnazione al Fondo 
infrastrutture di 7.356 milioni di euro35, per interventi di competenza del Mi-
nistero delle Infrastrutture e dei Trasporti. Tali risorse, da destinare sempre nel 
rispetto della chiave di riparto 85-15 per cento36, sono state tratte dalle dotazioni 
già assegnate con la delibera n. 166/2007 sui programmi di interesse strategico 
nazionale e sui progetti strategici speciali, non esaminati dal Cipe entro il 31 
maggio 2008, nonché dalla riserva di programmazione per progetti innovativi e 
di qualità.

All’inizio del 200937, sotto la spinta dell’esigenza di disporre di un quadro 
finanziario certo per dare avvio ai programmi d’investimento ormai maturi, il Cipe 
ha deliberato un aggiornamento della dotazione del FAS 2007-2013. In particola-
re, intervenendo sulle assegnazioni recate con la precedente delibera n. 166/2007 

32 Delibera Cipe del 18 dicembre 2008, n. 112.
33 Art. 1, comma 863 della legge n. 296/2006.
34 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2008, 2009 e 2010 (art. 2, comma 547 della legge n. 244/2007) 

e 500 milioni di euro per la viabilità secondaria delle regioni Calabria e Sicilia, assegnate con delibera Cipe 
n. 154/2007 e rimodulati in 90 milioni (2007), 90 milioni (2008), 90 milioni (2009), 100 milioni (2010) e 130 
milioni (2011).

35 Tale assegnazione è comprensiva dell’importo di 3.705 milioni di euro, finalizzato alla copertura delle 
seguenti preallocazioni sul Fondo infrastrutture:

900 milioni di euro da far confluire nel Fondo per l’adeguamento dei prezzi (art. 1, comma 11 del decreto legge 
n. 162/2008 cit);

- 390 milioni di euro per il finanziamento della Società di navigazione Tirrenia S.p.a. (art. 26 del decreto legge 
n. 185/2008, conv. con modificazioni dalla legge n. 2/2009);

- 960 milioni di euro per il Fondo per gli investimenti del Gruppo Ferrovie dello Stato S.p.a. (art. 25, comma 
1 del decreto legge n. 185/2008 cit.);

- 1440 milioni di euro destinati a Trenitalia S.p.a. (art. 25, comma 2 del decreto legge n. 185/2008 cit.); 15 
milioni di euro per mobilità fiere (art. 18, comma 4 ter del decreto legge n. 185/2008).

36 Il vincolo di destinare alle regioni del Mezzogiorno l’85 per cento delle risorse derivanti dal FAS è sancito 
dall’art. 6-quinquies del decreto legge n. 112/2008 conv. dalla legge n. 133/2008 ed è stato poi ribadito dall’art. 18, 
comma 3 del decreto legge n. 185/2008 conv. dalla legge n. 2/2009.

37 Seduta del Cipe del 6 marzo 2009.

Fondo 
infrastrutture



167Ministero dello Sviluppo Economico

Rapporto Annuale del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica - 2008

e tenendo conto delle riduzioni operate alla fine del 2008 e oltre38, ha confermato 
la destinazione per il periodo 2007-2013 di 27.027 milioni di euro ai programmi 
strategici regionali, interregionali e agli obiettivi di servizio (di cui 21.831,5 mi-
lioni di euro al Mezzogiorno e 5.195,5 al Centro-Nord). 

La quota del FAS, pari a 18.053 milioni di euro, già assegnata ai programmi 
delle Amministrazioni centrali, è stata invece riprogrammata e destinata per 4.000 
milioni di euro al Fondo sociale per l’occupazione e la formazione39 e per 5.000 
milioni di euro al Fondo infrastrutture40.

La residua disponibilità, pari a 9.053 milioni di euro, è stato accantonata pres-
so la Presidenza del Consiglio dei Ministri41.

Tenuto conto delle dotazioni delle leggi finanziarie precedenti e delle riduzioni 
per la quota parte relativa all’esercizio in corso, la dotazione finanziaria di compe-
tenza del Fondo per le Aree Sottoutilizzate per il 2009 ammonta a 6.360 milioni 
di euro, a cui si aggiungono 16.598 milioni di euro di residui e disponibilità extra-
bilancio al 31 dicembre 2008 (cfr. Tavola IV.8)42.

38 La dotazione del Fas è stata ulteriormente ridotta ad inizio 2009 dall’art. 6, commi 4 bis e 4 ter del decreto 
legge n. 185/2008 conv. dalla legge n. 2/2009 (modificato dall’art. 41, comma 6 bis lett.b del decreto legge 
n. 207/2008 conv. dalla legge n. 14/2009) per 281,2 milioni di euro, per estendere alcune agevolazioni fiscali, 
già previste per alcuni territori di Marche e Umbria colpiti da calamità naturali del 1997 (art. 3 decreto legge 
n. 162/2008 cit), anche ad alcune zone delle province di Foggia e Campobasso, colpite dagli eventi sismici 
dell’ottobre 2002. All’inizio del 2009 è stata altresì disposta la pre-allocazione sul FAS di 470 milioni di euro per 
provvedimenti urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la qualità del sistema universitario 
(art. 3, commi 1e 2 del decreto legge n. 180/2008, conv. con modificazioni dalla legge n. 1/2009. L’importo è stato 
elevato in sede di conversione e ne è stata disposta l’assegnazione con delibera Cipe sul programma di competenza 
del Ministero dell’Istruzione).

39 La cui dotazione salirebbe a 9.000 milioni, perchè 1.000 milioni erano stati stanziati dalla legge finanziaria 
2009 e altri 4.000 finanziati d’intesa con le Regioni.

40 Con una pre-allocazione di 1.000 milioni di euro per l’edilizia scolastica e di 200 milioni di euro per l’edilizia 
carceraria.

41 Con una prima destinazione di 400 milioni di euro per interventi urgenti relativi al G8 e all’emergenza 
rifiuti in Campania (termovalorizzatore di Acerra).

42 La tavola non tiene conto delle ulteriori riduzioni poste a carico del FAS dalle disposizioni del decreto legge 
10 febbraio 2009, n. 5, convertito con modificazioni dalla legge 9 aprile 2009, n. 33.

Risorse FAS 
2009-2015

 2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  Totale 

Dotazioni leggi finanziarie
precedenti 9.339,4  9.793,7  16.997,5  11.000,0  11.000,0  9.400,0  8.713,0  76.243,6
D.L. 112 art. 60 commi 1 e 10
e L. F. 2008 - art. 1 comma 22 -2.889  -2.591  -3.957      -9.438,2
D.L. 97/08 art. 4-bis, commi 8 e 9  -90,0  -60,0       -150,0
Rimodulazioni operate in Tab F L.F.
2009   -7.366,4  1.841,6  1.841,6 1.841,6  1.841,6  0,0

Totale fondi aree sottoutilizzate  6.360,0  7.142,2  5.673,8  12.841,6  12.841,6  11.241,6  10.554,6  66.655,4

Stima residui e disponibilità
extrabilancio al 31/12/2008 16.598,5        16.598,5

TOTALE RISORSE SPENDIBILI  22.958,5  7.142,2  5.673,8  12.841,6  12.841,6  11.241,6  10.554,6  83.253,9

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.8 –  FonDo AREE SottoUtIlIzzAtE RISoRSE nAzIonAlI SPEnDIBIlI (in milioni 
di euro)
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La programmazione degli interventi finanziati dal Fondo per le Aree Sottou-
tilizzate, nell’ambito della politica regionale unitaria, è proseguita nel corso del 
2008 con l’approvazione dei Programmi Attuativi Regionali (PAR).

Questa attività è stata, peraltro, particolarmente interessata dalla manovra eco-
nomica avviata dal Governo nell’estate 2008, sopra richiamata. 

Nelle sedute del 18 dicembre 2008 e del 6 marzo 2009 il Cipe ha provveduto a ripro-
grammare le assegnazioni ai Programmi attuativi nazionali e a ridurre - seppur per un am-
montare limitato, oscillante tra il 5-6 per cento - quelle a favore dei programmi regionali.

L’incertezza conseguente a queste procedure di rimodulazione delle risorse ha avuto 
come effetto un certo rallentamento nella definizione dei programmi regionali. Dall’au-
tunno 2008 l’istruttoria degli atti ha peraltro ripreso vigore, ed ha portato alla chiusura 
degli atti per 10 programmi regionali, inoltrati nel marzo 2009 al Cipe per la competente 
presa d’atto (cfr tavola IV.9). L’istruttoria dei restanti programmi è stata invece avviata nei 
primi mesi del 2009, e potrà essere completata entro il primo semestre dell’anno.

IV.2.3 – Il Quadro finanziario ed economico di lungo periodo

La programmazione della spesa in conto capitale della PA a sostegno dello 
sviluppo ormai da alcuni anni si avvale di un quadro delle compatibilità finan-
ziarie che valuta a livello macroeconomico l’andamento della spesa destinata, in 
particolare, alle aree del Mezzogiorno, nel contesto del quadro di finanza pubblica 
delineato dai principali documenti programmatici del Governo. 

I Programmi 
Attuativi Regionali

Regione  Risorse FAS Predisposizione Predisposizione  Inoltro al Cipe 
 assegnate  Documento Unitario del Programma per presa d'atto 
 dal Cipe il  di Programmazione Attuativo Regionale  
 06/03/09 (meuro)  (DUP) (PAR) FAS   

Piemonte  833,4  ◊ ◊ ◊

Valle d'Aosta  39,0 ◊  ◊ ◊

Lombardia  793,4  ◊ ◊ ◊

P.A. Bolzano  80,5  ◊ ◊ ◊

P.A. Trento  54,0    
Veneto  570,5  ◊ ◊ 

Friuli Venezia Giulia  178,2    
Liguria  320,6  ◊ ◊ ◊

emilia Romagna  268,1  ◊ ◊ ◊

Toscana  709,7  ◊ ◊ ◊

Umbria  237,4  ◊ ◊ ◊

Marche  225,5 ◊  ◊ ◊

Lazio  885,3  ◊ ◊ 
Abruzzo  811,1    
Molise  452,3  ◊ ◊ 

Campania  3.896,4    
Puglia  3.105,1   ◊ 
Basilicata  854,4  ◊  

Calabria  1.773,3    
Sicilia  4.093,8  ◊ ◊ ◊

Sardegna  2.162,5  ◊ ◊ 

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.9 –  StAto DI IStRUttoRIA DEI PRoGRAMMI AttUAtIVI REGIonAlI (PAR)  
FAS 2007-2013 (milioni di euro)
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Il profilo della spesa pubblica nazionale in conto capitale nel periodo 2009-2015 
- più aggiornato, ma comunque non definitivo, considerato il continuo evolversi 
della congiuntura economica - tiene conto dell’impatto sulla spesa pubblica in 
conto capitale delle diverse misure varate per sostenere l’economia43. Il dato prov-
visorio di spesa per il 2008, si pone ad un livello inferiore rispetto alle precedenti 
stime del Governo di circa 1,5 miliardi di euro, attestandosi intorno ai 59 miliardi 
di euro44. Secondo le previsioni contenute nella Nota informativa al Parlamento 
essa risalirebbe a 63,8 miliardi per l’anno 200945; a questo importo tuttavia vanno 
detratti circa 1,9 miliardi di euro di una operazione una tantum, predisposta per 
legge, consistente nel riacquisto degli immobili non venduti nell’operazione SCIP 
2. Negli anni successivi la spesa in conto capitale nazionale si ridurrebbe in termini 
nominali a 59,6 miliardi nel 2010 e a 53,4 miliardi nel 2011. 

Rispetto alle previsioni del precedente Rapporto l’incidenza della spesa in conto ca-
pitale sul Pil nominale, superiore al 4 per cento nel 2006 e 2007 scenderebbe al 3,8 del 
2008, fino a toccare il 3,2 per cento del Pil nel periodo 2011-2015 (cfr. Figura IV.1).

Il confronto con i valori programmatici del Rapporto DPS per l’anno 2007 evi-
denzia una riduzione consistente soprattutto a partire dal 2011 (cfr. Figura IV.2), 
laddove la programmazione della politica regionale unitaria definita nel QSN 
2007-2013 faceva riferimento ad un volume di risorse in conto capitale significa-
tivamente superiore.

43 Decreto legge n. 185/2008 convertito nella legge n. 2/2009 del 28 gennaio scorso..
44 Di cui 35 miliardi circa di investimenti pubblici, 23,1 di contributi in conto capitale e poco meno di un 

miliardo di altre spese in conto capitale. Cfr. Istat Conti economici nazionali 2 marzo 2009
45 Nota informativa allegata al Piano di Stabilità e Crescita presentato a febbraio 2009.

Le prospettive 
finanziarie  
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Figura IV.1 –  SPESA In Conto CAPItAlE DEllA PA1: InCIDEnzA SUl PIl (valori  
percentuali)

1 Spesa in c/capitale Conto consolidato della PA al netto di cartolarizzazioni, sentenza IVA, debito ex ISPA, equitalia, acquisti del-
la Difesa. Per il 2009-2011, valori programmatici risultanti dalla Nota Informativa Tesoro (febbraio 2009). Per gli anni successivi 
proiezioni della spesa in c/capitale al 3,2 per cento del Pil.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS
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La riduzione della spesa in conto capitale nazionale, la crisi economica in 
atto, insieme alle nuove esigenze urgenti di rilancio economico, hanno ulte-
riormente condizionato il quadro del finanziamento complessivo delle politiche 
di sviluppo nazionali e del Mezzogiorno. Ulteriori modifiche della struttura e 
delle finalizzazioni del sistema di finanziamento dei fondi per le aree sottouti-
lizzate (anche con frequenti tagli agli stanziamenti per la copertura finanziaria 
di emendamenti in sede legislativa per altri settori), l’esigenza di finanziamento 
degli ammortizzatori sociali, la necessità di coprire interventi immediati e con-
centrare le risorse su alcuni progetti infrastrutturali46, hanno indotto ad una ri-
programmazione dei fondi mediante delibere del Cipe47, anche in accordo con le 
Regioni48. In tale situazione gli effetti in termini di previsione della allocazione 
delle risorse tra i vari strumenti finanziari nei profili pluriennali, di consueto 
delineati dal Quadro Finanziario Unico, risulta allo stato attuale complessa; 
le previsioni inglobano dunque una notevole incertezza e le ipotesi sottostanti 
non appaiono ancora stabilizzate per procedere ad una ripartizione territoriale 
delle risorse. Il riparto programmatico tra le zone del Paese e le fonti di finan-
ziamento, a causa di esigenze congiunturali, potrà anche discostarsi da quello 
enunciato dalle norme.

Per tal motivo si descrivono brevemente solo alcune linee di tendenza pre-
valenti nelle proiezioni programmatiche, senza il dettaglio pluriennale per fonti 
finanziarie di provenienza delle risorse. 

46 Vedi decreto legge n. 112/2008 conv. con modificazioni dalla legge n. 133/2008, art. 6 quater e 6 quinquies 
del decreto legge n. 185/2008 conv. dalla legge n. 2/2009 art. 18, comma 1, 1ett. a-b).

47 Sedute del 18 dicembre 2008 e 6 marzo 2009.
48 Accordo con le Regioni dello scorso 12 febbraio.
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1 Spesa in c/capitale Conto consolidato della PA al netto di cartolarizzazioni, sentenza IVA, debito ex ISPA, equitalia, acquisti del-
la Difesa. Per il 2009-2011, valori programmatici risultanti dalla Nota Informativa Tesoro (febbraio 2009). Per gli anni successivi 
proiezioni della spesa in c/capitale al 3,2 per cento del Pil.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS
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La spesa indirizzata al Mezzogiorno, pari al 34,5 per cento del totale italiano 
nel 200849, si attesterebbe intorno al 36,3 per cento nel 2009 in considerazione 
dell’accelerazione delle erogazioni a valere sul Quadro comunitario di sostegno 
2000-2006 in virtù dello slittamento semestrale del termine ultimo per la rendi-
contazione dei programmi comunitari.

Negli anni successivi, in ipotesi di piena attuazione dei programmi di investi-
mento comunitari e nazionali e nel rispetto del principio di addizionalità richiesto 
dai regolamenti comunitari, la quota della spesa in conto capitale destinata al Mez-
zogiorno sul totale italiano potrà tornare a crescere e situarsi su valori superiori alla 
corrispondente quota di popolazione. 

Al fine di mantenere la trasparenza sui profili finanziari programmatici delle 
risorse destinate allo sviluppo sarà cura del Dipartimento aggiornare il Quadro 
Finanziario Unico.

Il profilo programmatico della spesa in conto capitale derivante dal Quadro, 
costituisce, infatti, tradizionalmente un input rilevante per la valutazione delle 
prospettive economiche territoriali, in particolare per il Mezzogiorno. Tuttavia, 
anche il quadro macroeconomico programmatico territoriale per il 2009-2015 ri-
sente dell’elevata incertezza sull’evoluzione della crisi economica globale e della 
necessaria cautela sottesa agli esercizi di previsione (cfr. paragrafo I.3). Nell’ipotesi 
di uscita dalla crisi tra la fine dell’anno in corso e l’inizio del prossimo, il riavvio del 
ciclo economico positivo potrebbe essere lento e caratterizzato da tassi di aumento 
del Pil ancora inferiori a quelli degli altri Paesi europei. 

La stima dello sviluppo del Pil per grandi ripartizioni è improntata, per-
tanto, a un ridimensionamento rispetto alle tendenze ipotizzate nel precedente 
Rapporto.

L’attivazione di percorsi di crescita più sostenuti per il Paese e per il Mez-
zogiorno a medio-lungo termine è, da un lato, decisamente condizionata dalle 
modalità di uscita dalla crisi economica e finanziaria in atto e dalla capacità di 
conciliare l’utilizzo delle risorse della politica regionale a fini anticiclici con la 
salvaguardia della strategia degli interventi di medio lungo periodo connessi 
all’attuazione del Quadro Strategico Nazionale 2007-2013. Molte scelte opera-
te nell’impostazione dei programmi sono infatti un presupposto indispensabile 
per lo sviluppo com’è il caso dell’istruzione e delle politiche per l’innovazione 
e la ricerca, dell’impegno per un uso sostenibile delle risorse ambientali e per 
l’adeguamento delle infrastrutture. Un contributo cruciale per l’ottenimento 
di più elevati tassi di crescita economica e dell’occupazione in particolare fem-
minile, nonché per il miglioramento della qualità della vita nel Mezzogior-
no dovrà provenire dal raggiungimento degli obiettivi di servizio previsti dal 
QSN in alcuni ambiti (i livelli d’istruzione, il servizio idrico e la gestione dei 
rifiuti urbani, la disponibilità dei servizi socio-sanitari a favore dell’infanzia e 
della popolazione anziana).

49 Stime Indicatore Anticipatore cfr. Capitolo III paragrafo III.

Le prospettive 
economiche
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IV.2.4 Gli obiettivi di miglioramento dei servizi

L’esigenza di conseguire risultati quantificati, verificabili e visibili in ambiti essenzia-
li per la qualità della vita e per il benessere dei territori interessati, ha portato a definire, 
nella elaborazione del Quadro strategico Nazionale 2007-201350, il progetto “obiettivi 
di servizio” che si propone di raggiungere nel Mezzogiorno standard adeguati nell’ero-
gazione di servizi collettivi, con riferimento alle quattro aree dei rifiuti, dell’acqua, della 
qualità dell’istruzione e dei servizi di cura per l’infanzia e per la popolazione anziana. 

L’incentivo al conseguimento dei risultati prefissati (valori target) è rappresen-
tato da una quota premiale di cui sono destinatarie le Regioni51, che verrà erogata 
in occasione della verifica intermedia del novembre 2009 e di quella finale del 
novembre 201352. 

Per garantire una migliore riuscita del progetto è stata prevista la partecipazio-
ne delle Amministrazioni centrali competenti (Ministero dell’Ambiente, Ministero 
del Lavoro Salute e Politiche Sociali, Dipartimento delle Politiche per la Famiglia) 
con azioni di assistenza tecnica e di intensificazione e accelerazione di interventi di 
politica ordinaria che si vanno ad integrare con quelli di politica di coesione.

Nel corso del 200753 sono state definite regole, procedure e modalità di attua-
zione del meccanismo premiale (indicatori e valori target, regole, premi finanziari, 
procedure di verifica), è stato istituito il Gruppo tecnico centrale di accompagna-
mento, è stato definito il progetto di assistenza tecnica e di azioni di sistema delle 
Amministrazioni centrali e si è dato avvio alle attività di supporto per acquisire 
l’informazione statistica occorrente54.

Nel 2008 ha avuto corso l’attività operativa dei vari soggetti istituzionali coin-
volti, mentre il Dipartimento ha fornito il supporto necessario per l’avanzamento 
del progetto. Le Regioni hanno predisposto i rispettivi Piani di azione55, documenti 
che devono guidarle nel raggiungimento dei target, attraverso l’esplicitazione delle 
azioni programmate, delle risorse finanziarie, umane e organizzative impegnate e 
dei tempi previsti. Sono stati promossi incontri tematici per obiettivo, nel corso 
dei quali i responsabili regionali addetti alla programmazione e/o preposti ai sin-
goli dipartimenti o assessorati coinvolti hanno evidenziato le rispettive situazioni 
in merito agli obiettivi e hanno segnalato la necessità di approfondimenti specifici 
relativamente alle fonti statistiche utilizzate per la misurazione degli indicatori. 

50 Cfr. paragrafo III.4 del Quadro Strategico Nazionale 2007-2013.
51 Per l’Obiettivo Istruzione destinatario del premio è il Ministero dell’Istruzione dell’Università e della 

Ricerca.
52 Per un’analisi dettagliata del meccanismo collegato al raggiungimento degli Obiettivi di Servizio e del suo 

funzionamento cfr. paragrafo II.1 e il relativo Riquadro.
53 Delibera n. 82 del 3 agosto 2007, cfr. sito web del Cipe: http://www.cipecomitato.it/ML_Cipe.asp. La 

delibera, che ha fatto seguito al parere favorevole espresso in sede di Conferenza Stato-Regioni in data 1 agosto 
2007, ha anche quantificato le risorse necessarie che sono state poi assegnate con la delibera 21 dicembre 2007, 
n. 166 punto 1.1.1 lett. b) 1. espressamente fatte salve da operazioni di riduzioni del FAS, ai sensi dell’art. 6 
quinquies del decreto legge n. 112/2008 convertito nella legge n. 133/2008.

54 Cfr. paragrafo V.5 del Rapporto Annuale del DPS 2007 per una dettagliata illustrazione dei contenuti e dei 
profili tecnici del progetto.

55 Avvalendosi dell’ausilio dell’Istituto per la promozione industriale (IPI), sulla base di una convenzione già 
in essere e concernente la gestione, il monitoraggio e il controllo degli interventi finanziati con il Fondo Aree 
Sottoutilizzate.
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Sono seguiti, presso quasi tutte le Regioni del Mezzogiorno, incontri di interlocu-
zione tecnica, per verificare la congruenza delle bozze di piano d’azione predisposte 
dalle Regioni ai requisiti previsti dalla delibera Cipe n. 82/2007, al fine di rendere 
i piani sufficientemente operativi, con l’identificazione puntuale degli interventi, 
la loro localizzazione e articolazione temporale. 

Attualmente risultano pervenuti, debitamente approvati dai competenti or-
gani istituzionali, i Piani d’azione di tutte le Regioni coinvolte, mancando quindi 
solo il Piano del Ministero dell’Istruzione56. I Piani pervenuti sono stati acquisiti 
dal Gruppo Tecnico Centrale di Accompagnamento che sta eseguendo un’analisi 
e una lettura trasversale dei contenuti per riferirne poi al Comitato nazionale di 
attuazione del QSN.

Inoltre, ha preso avvio l’attività delle Amministrazioni centrali titolari del 
“Programma di assistenza tecnica e azioni di sistema per gli obiettivi di servizio”. 
Sulla base delle esigenze espresse dalle Regioni nei loro Piani di azione e in incontri 
diretti, le Amministrazioni hanno definito le linee di attività in cui articolare il 
progetto di assistenza e ne hanno demandato lo svolgimento ad istituti specializza-
ti “in house”, con i quali hanno stipulato apposite convenzioni. 

Questo Dipartimento ha dato il proprio contributo sia definendo i criteri e 
le modalità di funzionamento del Gruppo tecnico centrale di accompagnamen-
to57, sia concludendo accordi con alcuni soggetti produttori di dati, in modo da 
assicurare una informazione statistica adeguata nella qualità e nella tempistica 
per il monitoraggio del meccanismo e per la misurazione del conseguimento 
degli obiettivi. Pertanto, oltre ai due protocolli di collaborazione con l’IN-
VALSI (per gli indicatori sull’istruzione) e con il Ministero della Salute (per 
gli indicatori relativi all’assistenza domiciliare integrata agli anziani), sono 
state concluse due convenzioni rispettivamente con l’ISPRA (ex APAT) per 
acquisire un maggior dettaglio territoriale nella qualità e diffusione dei dati 
relativi alla raccolta differenziata, e con l’Istat per dare supporto metodologico 
al Gruppo tecnico e fornire i dati sugli abbandoni scolastici, il servizio idrico 
integrato e i servizi per l’infanzia.

Infine, per valorizzare l’esperienza degli obiettivi di servizio in ambito 
internazionale, promuovendo attività specifiche per favorire la consultazione 
pubblica dei dati e degli indicatori utilizzati nei quattro ambiti selezionati, 
il Dipartimento ha riconosciuto un contributo al Progetto dell’OCSE Global 
Project on measuring the progress of societies, che prevede la costruzione di una 
banca dati geo-referenziata a scala territoriale fine. L’obiettivo è quello di 
sostenere e accompagnare il raggiungimento dei target previsti stimolando 
la consapevolezza e la mobilitazione delle Amministrazioni coinvolte e della 
cittadinanza. 

56 I testi dei piani di azione regionali sono consultabili sul sito all’indirizzo: http://www.dps.tesoro.it/obiettivi_
servizio/documenti.asp

57 Decreto del Capo Dipartimento del 25 giugno 2008.
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IV.3  L’attuazione della politica regionale nei territori: ambiti e strumenti di inter-
vento nel Mezzogiorno e nel Centro-Nord 

Nel 2008 è proseguita l’attuazione della politica regionale impostata alla fine 
degli anni novanta, in connessione con l’ingresso dell’Italia nella Unione economi-
ca e monetaria. 

La trattazione che segue dà conto dello stato di avanzamento finanziario dei 
programmi dei Fondi strutturali, di quelli inseriti in Intese Istituzionali di pro-
gramma stipulate con le Regioni e del sistema degli incentivi alle imprese. Si 
evidenzia che l’azione di intervento pubblico nell’economia è entrata in una fase 
più matura: i programmi finanziati sulle risorse comunitarie e dal relativo cofi-
nanziamento nel ciclo 2000-2006 sono quasi completamente realizzati, le opere 
previste dalle Intese Istituzionali di programma sono in larga parte nella fase di 
cantiere, segno che il sistema di premialità e sanzioni ispirato a prassi e regole dei 
Fondi strutturali europei e volto ad accelerarne la spesa, sta dando esiti positivi. A 
distanza di dieci anni sono visibili alcuni risultati conseguiti grazie al volume di 
investimenti destinato ai territori. 

Il sistema degli incentivi, che ha recentemente subito una battuta di arresto, 
potrà continuare a svolgere un’azione mirata e complementare di sostegno al siste-
ma produttivo anche grazie ai contratti di programma riformati e ai nuovi contrat-
ti di sviluppo.

IV.3.1 le politiche di sviluppo nel Mezzogiorno

Quadro generale delle risorse aggiuntive 

Nel Mezzogiorno le assegnazioni di risorse ai programmi di investimento atti-
vati nell’ambito della politica regionale, nel periodo 2000-200858, sono pari a oltre 
100 miliardi di euro, di cui il 46 per cento a valere sui Fondi strutturali comunitari 
e cofinanziamento nazionale e la parte restante sul Fondo per le Aree Sottoutilizzate 
(FAS): 18 per cento alle Regioni, nelle Intese Istituzionali di programma e il resto 
alle Amministrazioni Centrali per l’attivazione di strumenti nazionali.

Le risorse dei Fondi strutturali nel Mezzogiorno59 sono destinate per il 35 per 
cento ai settori industria e servizi, trasporti e viabilità, per circa il 15 per cento 
all’ambiente e al ciclo integrato dell’acqua (cfr. Tavola IV.10). La concentrazione 
progettuale60, è più elevata nei settori agricoltura e pesca (26,5 per cento), istru-

58 Si considera l’arco temporale corrispondente al ciclo di programmazione dei Fondi strutturali “2000-
2006” che riguarda il periodo dal 2000 al 2008. In tale arco temporale si considerano le risorse comunitarie e 
di cofinanziamento assegnate per la programmazione comunitaria 2000-2006 a titolo dell’Obiettivo 1 e degli 
Obiettivi 2 e 3 limitatamente alla Regione Abruzzo e quelle nazionali assegnate dal Cipe per le aree sottoutilizzate 
al 31 dicembre 2008 (cfr. Appendice Tavole aIII.3.b, aIII.1.d). 

59 Comprendenti quindi le regioni dell’obiettivo 1 2000-2006, incluso il Molise in phasing-out dall’Obiettivo 1 
e per la regione Abruzzo il DOCUP obiettivo 2, il POR Obiettivo 3 e la quota destinata alla regione del PON 
Obiettivo 3. 

60 La numerosità dei progetti nell’ambito della programmazione dei Fondi comunitari è fortemente influenzata 
dall’elevata presenza di misure di aiuto alle imprese.

Risorse Fondi 
strutturali
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zione (18 per cento), industria e servizi e formazione. I progetti conclusi sono circa 
148 mila, di cui il 30 per cento nel programma istruzione e i pagamenti cumulati 
al 2008 si attestano a 43,9 miliardi con un incremento di oltre 6 miliardi rispetto 
all’anno precedente (cfr. paragrafo IV.3.1.1).

Le risorse FAS in Intese Istituzionali di Programma sono concentrate preva-
lentemente nel settore dei “trasporti”, in particolare in quello della “viabilità”, 
seguito da “ciclo integrato dell’acqua” e “industria e servizi” (cfr. Tavola IV.11).

Risorse FAS in 
Intese Istituzionali 
di Programma

 Numero Costo ammesso Progetti Pagamenti 
Settore CPT Progetti Totale1 conclusi2 cumulati 
    al 20083

 n.  %  milioni % n.  %  milioni  % 
   di euro    di euro 

Agricoltura e pesca 70.370 25,3 5.663 9,4 39.103 26,5 4.399 10,0

Altri Trasporti 599 0,2 6.004 10,0 347 0,2 4.986 11,4

Ambiente 7.531 2,7 3.985 6,6 2.206 1,5 2.738 6,2

Amministrazione generale  -   -   -   -   -   -   -   - 

Ciclo integrato dell'acqua 2.785 1,0 4.700 7,8 1.208 0,8 3.170 7,2

Cultura e servizi ricreativi 4.692 1,7 3.028 5,0 1.730 1,2 2.168 4,9

Difesa, Giustizia, Sicurezza Pubblica 858 0,3 1.264 2,1 586 0,4 1.147 2,6

edilizia abitativa e urbanistica 3.052 1,1 2.687 4,5 890 0,6 1.404 3,2

energia 8.675 3,1 670 1,1 5.479 3,7 321 0,7

Formazione 29.247 10,5 1.766 2,9 7.317 5,0 1.325 3,0

Industria e Servizi 47.173 17,0 10.863 18,1 24.375 16,5 7.753 17,7

Interventi in campo sociale 1.469 0,5 554 0,9 405 0,3 422 1,0

Istruzione 49.863 18,0 1.334 2,2 44.854 30,4 1.156 2,6

Lavoro  24.159 8,7 3.505 5,8 5.031 3,4 2.598 5,9

Ricerca e sviluppo 4.747 1,7 3.504 5,8 2.478 1,7 2.628 6,0

Rifiuti  2.677 1,0 1.434 2,4 1.231 0,8 928 2,1

Sanità   -   -   -   -   -   -   -   - 

Telecomunicazioni 9.053 3,3 1.401 2,3 5.271 3,6 991 2,3

Turismo  4.814 1,7 2.300 3,8 1.560 1,1 1.387 3,2

Varie  4.699 1,7 947 1,6 3.185 2,2 858 2,0

Viabilità 1.320 0,5 4.519 7,5 496 0,3 3.510 8,0

Totale Mezzogiorno 277.783 100,0 60.128 100,0 147.752 100,0 43.889 100,0

1 Il costo ammesso totale indica il valore complessivo dei progetti ammessi a finanziamento nell’ambito del sistema di monitorag-
gio della programmazione comunitaria. esso può risultare superiore al totale delle risorse stanziate dagli strumenti di program-
mazione (QCS e POR e DOCUP Regione Abruzzo), ma approssima correttamente il valore complessivo della programmazione 
secondo i principi e i criteri di selezione comunitari. Il valore qui riportato, come il numero di progetti avviati e  conclusi è riferito 
a dicembre 2008. 
2 In questa sede, si definiscono “conclusi” i progetti identificati come tali nel monitoraggio procedurale.
3 I pagamenti sono riferiti al 31 dicembre 2008.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.10 –  PRoGRAMMAzIonE E SPESA DEI FonDI StRUttURAlI nEl MEzzo-
GIoRno PER SEttoRE, AnnI 2000-2008
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Settore CPT Numero progetti Valore Accordi 1 di cui risorse FAS Progetti conclusi 2 Costo realizzato 
      al 2008 3

 n. % milioni  % milioni % n. % milioni % 
   di euro  di euro    di euro 

Agricoltura e Pesca 135 1,1 1.059 2,1 358 2,0 48 1,1 308 2,1

Altri Trasporti 596 5,0 10.232 20,5 1.544 8,7 204 4,5 3.051 21,1

Ambiente 1.161 9,7 1.682 3,4 1.222 6,9 385 8,6 454 3,1

Amministrazione generale 19 0,2 166 0,3 116 0,7 5 0,1 22 0,2

Ciclo integrato dell'acqua 2.725 22,8 6.927 13,9 2.927 16,4 1.197 26,7 2.521 17,4

Cultura e servizi ricreativi 2.479 20,7 2.398 4,8 1.555 8,7 947 21,1 955 6,6

Difesa, Giustizia, Sicurezza Pubblica 54 0,5 54 0,1 52 0,3 20 0,4 15 0,1

edilizia abitativa e urbanistica 353 2,9 441 0,9 361 2,0 64 1,4 98 0,7

energia  390 3,3 768 1,5 220 1,2 190 4,2 104 0,7

Formazione 67 0,6 67 0,1 27 0,2 29 0,6 21 0,1

Industria e Servizi 623 5,2 7.438 14,9 1.941 10,9 207 4,6 2.421 16,7

Interventi in campo sociale 290 2,4 287 0,6 92 0,5 193 4,3 178 1,2

Istruzione 201 1,7 499 1,0 342 1,9 20 0,4 94 0,7

Lavoro 2 2 0,0 12 0,0 1 0,0 - - - -

Ricerca e sviluppo 300 2,5 650 1,3 408 2,3 21 0,5 165 1,1

Rifiuti  55 0,5 552 1,1 149 0,8 4 0,1 26 0,2

Sanità  114 1,0 287 0,6 84 0,5 28 0,6 91 0,6

Telecomunicazioni 328 2,7 1.164 2,3 653 3,7 147 3,3 558 3,9

Turismo  189 1,6 1.010 2,0 346 1,9 25 0,6 396 2,7

Varie  275 2,3 186 0,4 154 0,9 90 2,0 61 0,4

Viabilità 1.620 13,5 13.991 28,1 5.272 29,6 666 14,8 2.919 20,2

Totale Mezzogiorno 11.976 100,0 49.869 100,0 17.824 100,0 4.490 100,0 14.457 100,0I

1 Il valore complessivo dell’accordo (qui inteso all’ultimo monitoraggio) può variare nel corso del tempo a causa di integrazioni o 
rimodulazioni rispetto al valore iniziale alla stipula. Il valore qui riportato, riferito a fine 2008, può pertanto differire dal valore 
alla stipula. Analoghe considerazioni valgono per il valore delle risorse del FAS programmate negli Accordi. Sono riferiti a fine 
2008 anche il numero di progetti inclusi in accordi e i progetti conclusi.
2 In questa sede, si definiscono “conclusi” i progetti che hanno terminato la fase di “esecuzione lavori” ovvero che si trovano nelle 
fasi successive quali “Conclusione lavori”, “Collaudo”, “entrata in funzione”.
3 Il costo realizzato approssima l’avanzamento della spesa degli APQ stipulati nel periodo 1999-2008. La quota è calcolata sul 
valore dell’accordo all’ultimo monitoraggio al netto delle economie. Il valore del costo realizzato nell’anno 2008, rilevato nel 
sistema di monitoraggio a marzo 2009, può subire ulteriori integrazioni in corso d’anno. L’avanzamento delle realizzazioni è 
influenzato sia dall’anno di stipula degli accordi, sia dal settore d'intervento.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.11 –  PRoGRAMMAzIonE E SPESA In IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA 
nEl MEzzoGIoRno PER SEttoRE, AnnI 2000-2008

La concentrazione nel settore trasporti è ancora più accentuata se si considera che 
nell’ambito degli Accordi di Programma Quadro si riversano risorse provenienti 
da fonti finanziarie diverse61. Includendo quindi anche le risorse di altre fonti 
finanziarie (il FAS costituisce nel Mezzogiorno circa un terzo del valore comples-

61 Le Intese Istituzionali di Programma si attuano mediante Accordi di Programma Quadro che fanno convergere 
sugli obiettivi fonti finanziarie di diversa natura: pubbliche ordinarie (nazionali e regionali), Fondi strutturali e 
relativo cofinanziamento, Fondo Aree Sottoutilizzate, risorse private (cfr. paragrafo IV.3.1.2). 
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sivo degli accordi), al settore è destinato nel complesso circa il 49 per cento del 
valore degli accordi per il finanziamento di oltre 2.200 progetti, con un ruolo 
notevole della voce “Altri Trasporti”, il cui peso è pari a oltre il 20 per cento62. 
Nei settori “ciclo integrato dell’acqua” e “cultura e servizi ricreativi” è concen-
trato oltre il 43 per cento dei circa 12 mila progetti previsti. I progetti conclusi 
sono circa 4.500 e il costo realizzato al 2008 per l’insieme di tali progetti ha 
raggiunto i 14,5 miliardi, circa 4 miliardi in più rispetto all’anno precedente 
(cfr. paragrafo IV.3.1.2).

La programmazione nei territori è soggetta alle decisioni delle Regioni sulla 
destinazione dei fondi. Con riferimento alle risorse aggiuntive (Fondi strutturali e 
FAS in APQ) e rispetto alla distribuzione complessiva tra settori già descritta pre-
cedentemente, si rilevano alcune differenziazioni fra le regioni del Mezzogiorno63 
(cfr. Tavola IV.12): 

- il settore “industria e servizi” risulta prevalente in Puglia e Campania e, 
sia pure con valori assoluti meno ingenti, anche in Abruzzo e Basilicata; in tutte 
le regioni il settore ha un peso comunque pari o superiore al 15 per cento delle 
risorse;

- al settore “viabilità” sono destinati in Calabria il 18,9 per cento e in Sicilia 
il 17,6 per cento delle risorse aggiuntive; in Molise il settore supera il 23 per cen-
to. Agli investimenti sulle modalità di trasporto diverse dalla viabilità è dedicato 
nella regione Campania il 14,1 per cento delle risorse, più delle altre regioni del 
Mezzogiorno;

- gli investimenti programmati in “ricerca e sviluppo” si concentrano in 
Campania (circa l’8 per cento delle risorse); anche in Puglia la dotazione del set-
tore “ricerca e sviluppo” (6,2 per cento delle risorse) è superiore alla media del 
Mezzogiorno; 

- gli interventi nel “ciclo integrato dell’acqua” risultano rilevanti in Sardegna  
e, sia pure in misura minore, in Puglia e in Calabria (con percentuali di risorse su-
periori al 10 per cento e stanziamenti attorno a 1 miliardo ciascuna);

- i finanziamenti nell’ambito del settore “lavoro” raggiungono valori molto 
superiori alla media in Abruzzo e Basilicata.

In linea con l’articolazione settoriale della programmazione, la spesa comples-
siva nel Mezzogiorno, a valere sui Fondi strutturali e sul FAS programmato in APQ 
con le Regioni (oltre 48 miliardi nel periodo 2000-2008) rispettivamente per il 90 
e il 10 per cento, è concentrata nei settori “industria e servizi”, “viabilità” e “tra-
sporti” e “ciclo integrato dell’acqua” (cfr. Figura IV.3).

La diversa ampiezza del contributo alla spesa proveniente dalle due compo-
nenti delle risorse aggiuntive destinate alla politica regionale unitaria va letta 

62 In questo settore è molto rilevante il contributo alla programmazione da parte delle risorse statali ordinarie. 
Il valore complessivo delle risorse di diversa fonte destinate all’ambito trasporti (viabilità e Altri Trasporti) in APQ 
supera i 22 miliardi, cfr. oltre. 

63 Le variabili considerate sono il costo pubblico ammesso per i Fondi strutturali comunitari e il valore della 
componente FAS del valore degli Accordi di Programma Quadro. Entrambe sono considerate al monitoraggio di 
giugno 2007. 

Articolazione della 
programmazione 
per regione

Quadro generale 
della spesa per 
settori
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alla luce di alcune concause: la coincidenza nel 2008 con la chiusura del ciclo di 
programmazione 2000-06 dei Fondi strutturali64, ha indotto le amministrazioni 
responsabili a concentrare gli sforzi su questi programmi; nell’ambito dei Fondi 
strutturali sono stati finanziati anche gli aiuti alle imprese che presentano una 
più rapida attuazione; gli interventi programmati in APQ riguardano investi-
menti in opere pubbliche che hanno tempi di attuazione più lunghi (cfr. para-
grafo IV.3.1.2, Riquadro L “Miglioramento e accelerazione della spesa in APQ” 
e paragrafo V.3).

IV.3.1.1 Il Quadro Comunitario di Sostegno obiettivo 1 2000-2006 

Il Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) è il documento quadro per il ciclo 
di programmazione comunitaria 2000-2006 nei territori dell’Obiettivo 165. Il QCS 
definisce la strategia, gli obiettivi, le priorità di azione, nonché la quota di parteci-
pazione dei Fondi strutturali e delle altre risorse finanziarie alla realizzazione della 
strategia. La dotazione finanziaria del QCS, circa 46 miliardi di euro, è distribuita 
in sei assi tematici, cui si aggiunge un asse relativo al supporto tecnico, attuati da 7 

64 La proroga al 30 giugno 2009 è stata accordata solo alla fine del 2008 (cfr. paragrafi IV.1 e IV.3.1.1).
65 Corrispondenti all’intero territorio del Mezzogiorno ad eccezione dell’Abruzzo.
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1 cfr. note Tavole IV.10 e IV.11.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS



180 Ministero dello Sviluppo Economico

Rapporto Annuale del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica - 2008

Programmi Operativi regionali (POR) e 7 Programmi Operativi nazionali (PON). 
L’attuazione formale dei programmi, che originariamente doveva essere conclu-
sa entro la fine del 2008, grazie alla recente proroga dei termini concessa dalla 
Commissione europea, si concluderà il 30 giugno 2009; tuttavia, successivamente 
a questa data, secondo le regole del QCS, proseguirà la realizzazione di progetti 
per un valore pari a quelle spese contabilizzate sul QCS, ma realizzate nel periodo 
2000-2008 grazie a fonti finanziarie diverse da quelle in dotazione al QCS stesso 
(vedi oltre, la sezione Progetti coerenti).

Nel periodo dal 2000 al 2008 i Programmi Operativi hanno identificato come 
ammissibili al finanziamento circa 269.000 progetti di diverse tipologie (cfr. Ta-
vola IV.13), di cui il 73 per cento ormai conclusi. 

La grande numerosità dei progetti è dovuta principalmente alla circostanza 
che il QCS non si caratterizza come un programma dedicato solo alla realizzazio-
ne di opere infrastrutturali, ma finanzia progetti di natura immateriale (come ad 
esempio interventi nel campo della ricerca, dell’istruzione e della formazione, ma 
anche di progettazione e servizi a imprese, istituzioni e persone) e di trasferimento 
(soprattutto incentivi a imprese) che, seppure costituiscono la metà del valore delle 
risorse, contano per l’88 per cento dei progetti (cfr. Figura IV.4). 

Considerando il valore dell’insieme dei progetti ammessi al finanziamento (che 
includono tutti i progetti identificati dall’avvio dell’attuazione dei programmi fino 
al 2008), il 50,9 per cento delle risorse destinato ad opere infrastrutturali (per 
circa 34.000 progetti) è concentrato soprattutto negli assi 1 (Risorse Naturali) e 6 
(Reti e nodi di servizio). L’impiego finanziario è assai rilevante nelle infrastrutture 
di trasporto (19,3 per cento delle risorse, corrispondente a circa 5.450 progetti) e 
nel sostegno generale all’investimento delle imprese (23,3 per cento delle risorse 
corrispondenti a quasi 104.000 progetti).

La composizione settoriale degli interventi nei capoluoghi di regione conferma 
gli orientamenti strategici della programmazione e la capacità di attrazione dei 
centri urbani più grandi (cfr. Figura IV.5). 

Nell’ambito dei progetti conclusi, circa la metà del totale ammesso al finanzia-
mento, una quota significativa ha un valore superiore a 5 milioni. La collocazione 
territoriale di tali progetti, analizzata considerando i comuni ove insiste almeno 
un progetto di importo superiore ai 5 milioni, evidenzia un forte addensamento in 
alcune aree della Sicilia, della Puglia e della Sardegna, e una maggiore dispersione 
in Calabria e Campania (cfr. Figura IV.6). 

I più recenti dati di monitoraggio finanziario (al 31 dicembre 2008) mostrano 
un livello di pagamenti, per il QCS, pari al 93,6 per cento del totale delle risorse 
disponibili (cfr. Figura IV.7). Si registra, tuttavia una evidente varianza tra i singoli 
assi, con un livello minimo registrato per l’asse 2 (Risorse culturali), pari all’84,6 
per cento e un livello massimo registrato per l’asse 6 (Reti e nodi di servizio), pari 
al 108,1 per cento. Al di sotto della media gli altri assi. 

Relativamente all’avanzamento della spesa dei singoli programmi, i livelli di 
attuazione sono differenziati. Più avanzato il livello di spesa per i 7 Programmi 
Operativi Nazionali (PON), in media al 99,9 per cento, con un intervallo che varia 

Lo stato di 
attuazione 

contabile del QCS
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dall’82,1 per cento del PON Pesca al 112,1 per cento del PON Trasporti. Inferiore 
quello dei Programmi Operativi Regionali, che presentano livelli di attuazione 
in generale inferiori alla media QCS, con l’eccezione dei POR Basilicata, Molise e 
Puglia (cfr. Figura IV.8).

Una quota dei pagamenti registrati dai programmi è però relativa a pro-
getti, originariamente definiti sulla base di altre fonti di finanziamento, che 
la normativa comunitaria e le disposizioni di attuazione del QCS consentono 
di inserire nella programmazione comunitaria in quanto progetti coerenti con 
il QCS, nella tipologia, nella tempistica di attuazione e negli altri requisiti di 
ammissibilità previsti dai documenti di programmazione. Tale inserimento 
è previsto per sostenere l’attuazione contabile dei programmi entro i termini 
definiti dalle regole del bilancio comunitario e contribuire così a ottenere l’ef-
fettivo apporto delle risorse comunitarie che avviene a rimborso di spese effet-
tivamente sostenute. A tale categoria di progetti (cd. coerenti) si riferiscono 
pagamenti per circa 14,2 miliardi di euro su un totale di oltre 43 miliardi di 
spesa contabilizzata dal QCS. 

Il valore complessivo di tali progetti (in gran parte ancora in corso di realizzazio-
ne) è pari a 20,4 miliardi di euro, concentrati largamente in tipologie di intervento 
a carattere infrastrutturale, nell’ambito delle Risorse naturali (20,4 per cento) e delle 
Reti e nodi di servizio (41 per cento) e in progetti di sostegno all’investimento pri-
vato, nell’asse 4 – Sviluppo locale (20 per cento). Secondo le disposizioni del QCS, 
comunque, sia i rimborsi comunitari, sia le quote nazionali relativi a tali progetti 
devono essere totalmente e tempestivamente reinvestite per la realizzazione di ulte-
riori nuovi progetti, anch’essi da identificare in ottemperanza ai contenuti definiti dai 
Programmi Operativi e ai criteri di selezione previsti dal QCS. 

Progetti coerenti 
e reimpiego delle 

risorse relative

0,0%

10,0%
20,0%

30,0%

40,0%
50,0%

60,0%

Opere fisiche Interventi immateriali Trasferimenti ai
privati

Risorse N.Progetti

Figura IV.4 –  QCS-DIStRIBUzIonE DEI PRoGEttI In InFRAStRUttURE, IntERVEntI 
IMMAtERIAlI E tRASFERIMEntI PER VAloRE E nUMERoSItà A FInE 
2008* (valori percentuali)

* Nella figura è rappresentato il peso delle grandi tipologie di progetti ammessi al finanziamento dei programmi del QCS (di-
stinti tra opere fisiche-infrastrutture, interventi immateriali e trasferimenti-incentivi a imprese e persone) in termini di valore (costo 
ammesso totale, corrispondente a un valore di circa 59 miliardi di euro), numerosità (numero dei progetti, per un totale di circa 
269.083 progetti) come presenti nei dati di monitoraggio nell’autunno del 2007. 
Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)
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Figura IV.5 –  QUADRo CoMUnItARIo DI SoStEGno 2000-2006: ConCEntRAzIonE 
SEttoRIAlE DEGlI IntERVEntI nEI PRInCIPAlI CAPolUoGHI 

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

In vista dell’approssimarsi della chiusura del ciclo 2000-2006, ad integrazione 
delle disposizioni del Quadro, il Comitato di Sorveglianza del QCS, con decisione 
del luglio 2008, ha fissato in modo più puntuale la tempistica di riutilizzo delle 
risorse liberate. Con tale decisione è stato anche stabilito che la quantificazione 
definitiva delle risorse liberate potrà essere effettuata solo a chiusura del ciclo di 
programmazione 2000-2006. Successivamente, nel contesto della manovra di fi-
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Figura IV.6 –  QUADRo CoMUnItARIo DI SoStEGno 2000-06: loCAlIzzAzIonE DEI 
PRoGEttI ConClUSI DI IMPoRto SUPERIoRE A 5 MIlIonI DI EURo

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS
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Figura IV.7 –  QCS – PAGAMEntI PER ASSE Al 31 DICEMBRE 2008 (valori percentuali sulla 
dotazione finanziaria per asse e totale QCS)

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)
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nanza pubblica, la legge 133/2008, nel dettare ulteriori disposizioni in merito 
alla ricognizione e al riutilizzo delle risorse liberate, ha richiesto di estenderne la 
ricognizione alla quantificazione degli impegni giuridicamente vincolanti assunti 
a valere sui rimborsi effettivamente acquisiti66.

Nei dati disponibili a fine 2008, circa l’81 per cento del valore dei rientri sui 
pagamenti effettuati in relazione ai progetti cd. coerenti risultava già destinato a 
nuovi progetti da realizzare67. I dati di monitoraggio a fine 2008 evidenziano che 
il valore totale dei progetti ammessi al finanziamento del QCS ha già superato di 
circa 13 miliardi la dotazione iniziale (cfr. Tavola IV.14).

L’ultimo anno di attuazione del ciclo di programmazione 2000-2006 non preve-
de l’applicazione della regola “N+2”. Per l’ultima annualità della programmazione, 
infatti, la data presa in considerazione per le verifiche rispetto agli impegni assunti sul 
Bilancio comunitario è quella della presentazione della domanda di saldo finale68. 

Il livello di attuazione dei Programmi Operativi dell’Obiettivo 169 ha permes-
so di presentare domande di pagamento a tutto il 2008 pari al 97,3 per cento del 
contributo comunitario assegnato, a fronte delle quali il livello dei rimborsi ha 
raggiunto il 93,6 per cento del contributo stesso. Nel corso del 2008 sono stati ot-
tenuti dall’Italia rimborsi comunitari, a valere sui programmi Obiettivo 1, per 2,3 
miliardi di euro, pari al 74,2 per cento dei rimborsi complessivamente ottenuti nel 
2008 dal nostro Paese per la programmazione 2000-2006 (cfr. paragrafo IV.2.1).

66 Cfr. paragrafo IV.2.2.
67 Non sono compresi i dati dei POR Puglia e Sicilia, perché non ancora comunicati dalle Regioni al momento 

della redazione del presente Rapporto.
68 Per la programmazione 2000-2006 è fissata dal Regolamento 1260/99 allo scadere del quindicesimo mese 

dalla data finale dell’ammissibilità delle spese. Tale termine, in considerazione del recente provvedimento di 
proroga adottato dalla Commissione europea, scade il 30 settembre 2010.

69 Il Regolamento (CE) 1260/99 prevede che la Commissione rimborsi fino ad un massimo del 95 per cento 
delle risorse stanziate per ogni Programma/Fondo, prevedendo la liquidazione del restante 5 per cento, una 
volta eseguite le procedure di chiusura contabile del programma, a saldo dei rimborsi comunitari effettivamente 
maturati. è dunque rispetto a tale quota, che rappresenta il livello massimo di contributi rimborsabili, che può 
essere commisurato il livello di esecuzione finanziaria del QCS Obiettivo 1 raggiunto nel 2008.
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Figura IV.8 –  QCS – PAGAMEntI PER PRoGRAMMA oPERAtIVo Al 31 DICEMBRE 
2008 (valori percentuali sul totale della dotazione dei programmi)

Fonte:  elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)
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IV.3.1.2 le Intese Istituzionali di Programma nel Mezzogiorno

Nel corso del 2008 sono state finalizzate in APQ le ultime risorse del FAS 
assegnate alle Regioni nel ciclo di programmazione 1999-2006. Poiché tali risorse 
erano già state per la maggior parte programmate entro la fine del 2007 e le risorse 
del FAS stanziate successivamente a tale periodo sono da includere nell’ambito del 
nuovo ciclo di programmazione settennale – inserito nel Quadro Strategico Nazio-
nale 2007-2013 – nell’ultimo anno sono stati firmati solamente 23 APQ, per un 
valore di 500 milioni di euro, di cui oltre 285 a valere su risorse del FAS. 

Complessivamente, al 31 dicembre 2008, sui quasi 72.000 milioni di euro di 
investimenti globali programmati alla stipula degli APQ su base nazionale, per un 
totale di 747 atti sottoscritti, il 71 per cento interessa il Mezzogiorno, per un va-
lore di quasi 44.000 milioni di euro (cfr. Figura IV.9 e Tavola aIII.2.b dell’Appen-
dice). Gli APQ stipulati sono 360 attraverso i quali sono stati attivati circa 10.500 
interventi (17.300 su base nazionale).

A partire dal 2004, il valore medio degli APQ stipulati risulta in sensibile 
calo rispetto agli anni precedenti, passando dai circa 320 milioni di euro per gli 
APQ stipulati nel periodo 2000-2003 ai circa 71 milioni di euro del periodo 2004-
2008. Occorre peraltro tenere conto che in alcuni casi questo fenomeno è collegato 
alla presenza di particolari tipologie di accordo: ad esempio, il 2008 è stata carat-
terizzato dalla sottoscrizione di 10 accordi in materia di politiche giovanili, con 
interventi di limitata dimensione finanziaria, peraltro non finanziati dal FAS.

Nel Mezzogiorno sono circa 8.900 gli interventi finanziati, in parte o intera-
mente, dal FAS ed inseriti in APQ (al netto degli interventi catalogati come aiuti di 
stato). Rispetto alla dimensione economica di questi interventi, più della metà delle 
risorse FAS (55,7 per cento) è appostata su interventi di valore superiore a 10 milioni 
di euro, mentre un ulteriore 11,1 per cento su interventi con un valore compreso tra 
i 5 ed i 10 milioni di euro, dati che denotano una discreta concentrazione di risorse 
FAS su infrastrutture di media e grande dimensione e quindi di maggiore impatto 
in termine di sviluppo. Solo il 10 per cento delle risorse è allocato su interventi di 
limitata dimensione, con un valore inferiore a 1 milione di euro.

Numerosità degli 
APQ e valore 

dell’investimento

Assi Valore dotazione Valore progetti  Valore progetti 
  finanziaria identificati coerenti 
   
Risorse Naturali  7.658   10.731   4.173 
Risorse Culturali  2.517   2.982   794 
Risorse Umane  8.285   9.778   1.542 
Sistemi locali di sviluppo  14.760   18.268   4.092 
Città  2.041   3.213   1.433 
Reti e nodi di servizio  9.775   13.087   8.377 
Assistenza tecnica  883   903   23 

Totale QCS  45.918   58.962   20.433 

Fonte:  elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)

tavola IV.14 –  QCS – DotAzIonE InIzIAlE E VAloRE DEI PRoGEttI totAlI E  
CoEREntI PER ASSE A FInE 2008 (milioni di euro)
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Gli APQ sono finanziati da risorse pubbliche ordinarie, da risorse private, 
nonché da risorse aggiuntive, sia comunitarie sia nazionali a valere sul FAS. 
Nel Mezzogiorno oltre il 40 per cento delle risorse programmate provengono 
dal FAS (contro una media del 30 per cento circa a livello nazionale), il 30 per 
cento da risorse statali ordinarie (contro il 37 per cento circa a livello nazio-
nale). 

Nel 2008 il peso delle risorse FAS è rimasto sui livelli del 2007 (58 per 
cento circa), è aumentata la quota percentuale delle risorse ordinarie (stata-
li, regionali e di altri enti pubblici) ed è diminuito l’apporto delle risorse 
private (cfr. Figura IV.10). 

Dei circa 16,7 miliardi di euro di risorse FAS assegnati alle Regioni del Mez-
zogiorno nel periodo 1999-2006, sono stati programmati oltre 16,2, pari a circa 
il 97 per cento. Ai sensi degli artt. 6 quater e 6 quinquies della legge n. 133/2008 
(conversione in legge del decreto legge n. 112/08), le risorse del FAS – a valere 
sulle ultime delibere Cipe di riparto n. 35 del 2005 e n. 3 del 2006 – che le Re-
gioni non hanno programmato in APQ sono state riprogrammate al fine di favo-
rirne la concentrazione strategica. 

Per quanto riguarda il 2008, nel corso dell’anno sono state programmate risor-
se del FAS assegnate alle Regioni per un importo superiore a 400 milioni di euro, 
di cui oltre 132 nel settore delle aree urbane e 120 nel settore delle risorse naturali; 

Composizione 
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Figura IV.9 –  IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA – MEzzoGIoRno – APQ PER 
Anno DI StIPUlA E ASSE Al 31 DICEMBRE 2008 (milioni di euro) 

Nota: i principali settori contenuti negli assi del Quadro Comunitario di Sostegno 2000-2006 sono per l’asse Reti e nodi di servi-
zio: Viabilità, Altri Trasporti e Telecomunicazioni; per Risorse Naturali: Ambiente, Ciclo integrato dell’acqua e Rifiuti; per Risorse 
Culturali: Cultura e Servizi ricreativi; per Risorse Umane: Formazione, Lavoro e Ricerca; per Sistemi locali di sviluppo: Industria e 
Servizi, Agricoltura, Turismo, energia; per l’asse Città: edilizia Abitativa e Urbanistica, e Interventi in campo sociale.
Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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in diversi casi le risorse hanno contribuito alla copertura finanziaria di Ordinanze 
di Protezione Civile, relative tra l’altro all’emergenza rifiuti in Campania e all’or-
ganizzazione della Presidenza italiana del G8. 

Dal punto di vista settoriale, l’analisi delle complessive scelte di alloca-
zione delle risorse FAS effettuate dalle amministrazioni regionali nel periodo 
1999-2006 mostra un valore tendenzialmente costante di investimenti nel 
settore delle infrastrutture di trasporto, stabilizzatosi – negli ultimi tre anni 
– intorno al miliardo di euro; viceversa, una tendenza alla diminuzione degli 
investimenti si registra nei settori dell’ambiente e dei sistemi locali di svilup-
po (dopo l’ingente entità di risorse delle delibere n. 84/2000 e n. 138/2000 
utilizzate per finanziare contratti di programma e patti territoriali) (cfr. Fi-
gura IV.11). 

Si pone in evidenza come queste scelte siano anche frutto delle prescrizioni 
apposte dal Cipe sulle assegnazioni FAS. Ad esempio, gli investimenti dell’asse 
“Città” sono in larga parte collegati ai vincoli posti sulla quota “Aree Urbane” 
appositamente creata dal Cipe nel periodo 2004-2006, per un valore complessi-
vo di 437 milioni di euro, al fine di rafforzare gli investimenti in questa impor-
tante area dello sviluppo locale; una decisione che ha promosso la definizione di 
circa 20 APQ, con l’attivazione di oltre 350 interventi dal valore complessivo 
di circa 750 milioni di euro. 

In un’ottica di continuità e nella consapevolezza che le finalità del QSN 2007-
13 potranno essere rafforzate se raccordate alle azioni e alle politiche attivate nel 
periodo precedente, è stata condotta una rilettura della programmazione FAS 
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Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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2000-2006 in Accordi di Programma Quadro al fine di valutare quanta parte della 
precedente programmazione risulti coerente con le nuove priorità strategiche.70 

A valle dell’intensa attività di programmazione portata avanti nella prima 
metà degli anni 2000, gli interventi finanziati dal FAS 1999-2007 sono ormai 
entrati in piena fase attuativa (cfr. Riquadro L “Miglioramento e accelerazione della 
spesa in APQ”). 

Da un punto di vista strettamente economico, per il complesso degli APQ si-
glati nel Mezzogiorno tra il 1999 ed il 2007, il valore delle attività completate (co-
sto realizzato) - rilevato dai dati disponibili al monitoraggio del 30 giugno 2008 
- è pari a circa 14,2 miliardi di euro, circa il 29 per cento del valore degli investi-
menti attivati. La maggior parte della spesa realizzata è riferita agli APQ siglati 
tra il 2002 ed il 2004 (cfr. Figura IV.12), i cui interventi hanno spesso raggiunto 
la fase di apertura dei cantieri, con percentuali di attività realizzate oscillanti tra il 
45 ed il 56 per cento. 

70 Il lavoro completo forma oggetto di una specifica ricerca sulla programmazione 2000-2006 attuata attraverso gli 
APQ nel settore dei beni culturali, in corso di pubblicazione su Materiali UVAL L’analisi ha evidenziato che le regioni 
hanno indirizzato le proprie politiche in una dimensione strategica ed operativa mirata a consolidare le emergenze 
storico architettoniche, patrimonio fondante del territorio, contribuendo a sviluppare le potenzialità inespresse delle 
realtà locali e privilegiando tipologie di azioni quali: recupero e restauro conservativo di chiese/cattedrali e musei 
nonché edifici di interesse storico e culturale. Tali esperienze, che hanno comportato risultati apprezzabili in termini di 
valorizzazione, inducono a sollecitare il territorio a limitare al massimo quelle azioni che si sono dimostrate invece poco 
competitive e incapaci di innescare dinamiche di filiera attorno alle progettualità in corso. Attraverso nuovi modelli 
organizzativi e gestionali e la diffusione di buone e migliori prassi in materia di costruzione e gestione di prodotti 
integrati di offerta culturale e turistica, si potranno attrarre funzioni innovative e capitale umano a elevato livello di 
qualificazione capace di generare nuove ed ulteriori opportunità di lavoro e di sviluppo economico sostenibile.
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Figura IV.11 –  IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA – MEzzoGIoRno –  
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Nota: i principali settori contenuti negli assi di riferimento sono per l’asse Reti e nodi di servizio: Viabilità, Altri Trasporti e Teleco-
municazioni; per Risorse Naturali: Ambiente, Ciclo integrato dell’acqua e Rifiuti; per Risorse Culturali: Cultura e Servizi ricreativi; 
per Risorse Umane: Formazione, Lavoro e Ricerca; per Sistemi locali di sviluppo: Industria e Servizi, Agricoltura, Turismo, energia; 
per l’asse Città: edilizia Abitativa e Urbanistica, e Interventi in campo sociale.
1 Le assegnazioni della Legge finanziaria 2001 sono state ripartite dal Cipe già a dicembre 2000 con delibera n. 138/2000 e 
sono pertanto ricomprese in tale annualità.

Fonte:  elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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I dati a carattere procedurale consentono invece di esaminare lo stato di avan-
zamento da un diverso punto di vista, ovvero rispetto all’avanzamento progettuale 
e cantieristico delle opere programmate. Il 13 per cento in valore degli interventi è 
prossimo all’apertura dei cantieri (fase di aggiudicazione lavori), il 49 per cento li 
ha ormai aperti ed un ulteriore 18 per cento ha già completato le opere finanziate. 
Solo il 20 per cento degli interventi si trova ancora in fase progettuale ed il 6 per 
cento non ha ancora visto approvata la progettazione preliminare (cfr. Figura IV.13 
e Riquadro L “Miglioramento e accelerazione della spesa in APQ”). 
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Fonte:  elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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1 Al netto degli interventi la cui attuazione risulta sospesa nei  rapporti semestrali di monitoraggio, per motivi legati a sopravvenute 
criticità di natura tecnica, amministrativa o soprattutto finanziaria.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo intese
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Proprio su tali interventi dovrà concentrarsi nei prossimi due anni l’attenzione 
dei responsabili di APQ, al fine di rimuovere le eventuali criticità sopravvenute 
e giungere ad appaltare le opere, evitando così alle Regioni di appartenenza di 
incorrere – per gli interventi cofinanziati dal FAS – nei meccanismi sanzionatori 
previsti dal Cipe.

In dettaglio, analizzando alcuni dei settori strategici per lo sviluppo del Mez-
zogiorno, si notano valori al di sopra della media per quanto riguarda gli interventi 
conclusi nel settore del ciclo idrico integrato (32 per cento) e quelli con cantiere 
aperto nel settore della viabilità (54 per cento).

IV.3.1.3 Politiche per le imprese nel Mezzogiorno 

Il 2007 ha costituito un anno spartiacque per le politiche di sostegno e di 
incentivazione agli investimenti del settore industriale, in particolare nel Mezzo-
giorno. è infatti coinciso con la fase conclusiva del PON “Sviluppo imprenditoria 
locale”, con la scadenza dei regimi di aiuto a finalità regionale e la successiva appro-
vazione della nuova carta degli aiuti, con l’avvio del Quadro Strategico Nazionale 
e della nuova programmazione 2007-2013, in particolar modo del nuovo PON 
“Ricerca e competitività”. In questo contesto si è verificata una stasi nell’operati-
vità di strumenti rilevanti per il Sud, quali il credito d’imposta investimenti e le 
agevolazioni concesse sulla base della legge n. 488/1992. 

Nel 2008 i dati finora disponibili mostrano come le erogazioni a valere su 
legge n. 488/1992, contratti di programma e contratti d’area si siano consisten-
temente ridotte, mentre cospicue sono state quelle relative ai Pacchetti integrati 
di agevolazioni, soprattutto per quello Innovazione. In particolare per la legge 488 
il calo nelle regioni del Mezzogiorno è stato di poco inferiore al 59 per cento (per 
un totale di 115,6 milioni di euro elargiti). Lo strumento non è stato rifinanziato 
né sono state attuate le nuove regole di operatività che la legge n. 127/2007 ha 
previsto per questa tipologia di agevolazioni. Le modifiche contabili intervenute in 
seguito alle disposizioni contenute nell’art. 3 commi 36-39 della legge finanziaria 
per il 2008, che prevedono la riduzione da sette a tre anni dei termini della peren-
zione amministrativa, entro i quali i residui non pagati delle spese in conto capitale 
dello Stato sono eliminati dal Bilancio, hanno finito con il frenare i tiraggi a valere 
su tutti gli strumenti di aiuto. Per quel che riguarda i singoli Bandi della 488, la 
riduzione rispetto alle erogazioni avvenute nell’anno 2007 varia da un – 47,3 per 
l’artigianato a quasi il – 94 per cento per il Bando relativo al commercio.

Le agevolazioni concesse e le somme erogate attraverso i Pacchetti integrati di age-
volazioni (PIA)71, che hanno unificato diversi aiuti concedibili attualmente a fronte di 
un’unica richiesta, hanno avuto diversi andamenti: per quello Formazione i contributi 
agevolati a favore dei 770 progetti sono risultati pari a 67,4 milioni di euro mentre 
le erogazioni sono giunte al 31 dicembre 2008 a 24,1 milioni, con un costo totale di 
formazione quantificato in 152,3 milioni di euro; quello Networking ha riguardato in-

71 Introdotti sperimentalmente durante il periodo di programmazione 2000-06 dal PON “Sviluppo e 
imprenditoria locale”, per migliorare la qualità dell’investimento nelle regioni in ritardo di sviluppo ex Ob.1.
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vece 14 iniziative per 91,9 milioni di euro di investimenti e 60 milioni di agevolazioni 
concesse, mentre le erogazioni sono iniziate nel 2008 e hanno raggiunto i 16,2 milioni 
di euro; quello Innovazione è risultato il più consistente con 793 iniziative progettuali, 
quasi 2.800 milioni di euro di investimenti, poco meno di 2.200 milioni di euro di 
agevolazioni concesse e 659 milioni erogati, di cui 207 milioni solo nel 2008.

L’importo totale degli investimenti agevolati nel Mezzogiorno72 nel 2007 è 
risultato pari a soli 2.765 milioni di euro con una riduzione superiore all’84 per 
cento rispetto al 2006. In media annua la riduzione nel quinquennio 2003-2007 è 
stata dell’ordine del 37 per cento circa (cfr. Tavola IV.15). 

Rispetto all’anno precedente, anche il decremento delle agevolazioni approvate 
è risultato superiore all’80 per cento, mentre la riduzione media quinquennale è 
stata dell’ordine del 33 per cento. 

Le erogazioni sono al contrario aumentate rispetto all’anno precedente (16,6 
per cento rispetto al 2006). Tutti gli aggregati considerati risultano, nel 2007, 
inferiori alle rispettive medie di periodo (cfr. Tavola IV.15). 

L’incremento annuo delle erogazioni si è concentrato in Campania e Puglia, 
mentre Sardegna e Molise registrano un andamento negativo. La componente na-
zionale (pari all’80,8 per cento delle erogazioni totali) è cresciuta in tutte le regioni 
tranne che in Molise (-2,4 milioni di euro), mentre quella regionale73 è diminuita 

72 La Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, pubblicata annualmente dal MiSE 
come documento collegato al DPEF, contiene informazioni sui principali strumenti di incentivazione alle imprese. I dati 
contenuti nella relazione non sono però del tutto confrontabili con altre fonti più aggregate e relative al fenomeno dei 
trasferimenti in conto capitale alle imprese private (come ad esempio quelle dei Conti Pubblici Territoriali,) sia per le 
differenti fonti primarie (dati di natura amministrativa per la Relazione, dati di bilancio per i CPT), sia per le conseguenti 
diversità negli universi di riferimento. In particolare possono risultare sottostimati alcuni interventi a titolarità regionale 
anche cofinanziati dalle risorse della politica aggiuntiva (vedi oltre) e alcuni strumenti di sostegno all’agricoltura.

73 All’interno delle erogazioni regionali sono state inserite anche quelle a valere sui POR per il Mezzogiorno 
(cfr. MiSE, Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, giugno 2008, pag. 5).

Erogazioni

 2003 2004 2005 2006 2007 Media annua Variazione 
      2003-2006

 milioni di euro

Investimenti 17.352,8 10.397,6 7.494,2 17.426,2 2.765,1 11.087,2 -36,8

Agevolazioni 6.354,7 5.216,5 3.787,0 7.313,5 1.311,3 4.796,6 -32,6

erogazioni 2 3.487,1 3.131,0 2.655,8 2.347,4 2.738,4 2.871,9 -5,9

 composizione percentuale erogazioni

Nazionali 86,2 86,1 83,1 73,1 80,8 82,4 

Regionali 3 13,8 13,9 16,9 26,9 19,2 17,6 

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

1 Sono considerati tutti gli strumenti di incentivazione negoziali, automatici e valutativi.
2 Le erogazioni annuali non si riferiscono necessariamente alle agevolazioni approvate nell’anno poiché possono corrispondere 
ad agevolazioni approvate negli anni precedenti. 
3 I cosiddetti “regimi trasferiti” (interventi istituiti da norme statali ma non espressamente riservati alla gestione delle Amministrazio-
ni centrali dall’anno 2000 nei confronti dei quali le Regioni hanno iniziato ad assumerne la gestione) sono stati dal 2008 inclusi 
all’interno degli interventi regionali (questi ultimi stabiliti sulla base di specifiche leggi regionali con la possibilità di includere aiuti 
erogati a valere su risorse dei Programmi Operativi regionali).

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive. Anno 2008

tavola IV.15 –  MEzzoGIoRno, InCEntIVI AllE IMPRESE1, AnnI 2003-2007 (milioni di 
euro e valori percentuali)



193Ministero dello Sviluppo Economico

Rapporto Annuale del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica - 2008

in Sardegna e in Campania. La forte riduzione delle erogazioni provenienti dalle 
amministrazioni regionali (regione in cui nel 2006 esse avevano superato il 60 per 
cento del totale) è stata in Sardegna in parte controbilanciata dall’aumento di quel-
le di provenienza nazionale (cfr. Figura IV.14), che hanno visto raddoppiare la loro 
quota dal 40 all’80 per cento circa fra il 2006 e il 2007. Solo in Abruzzo si registra 
un aumento delle erogazioni regionali.

-250
-200
-150
-100

-50
0

50
100
150
200
250
300
350
400
450
500
550

M
ili

on
i 

di
 e

ur
o

Abruzzo Molise Campania Puglia Basilicata Calabria Sicilia Sardegna

Erogazioni totali Erogazioni nazionali

Erogazioni regionali

Figura IV.14 –  REGIonI DEl MEzzoGIoRno: VARIAzIonE ASSolUtA DEllE 
ERoGAzIonI AnnI 2006-2007 (milioni di euro)

Nota: il 74 per cento del totale delle agevolazioni concesse nel quinquennio nel Mezzogiorno è rappresentato da: legge 488/92, 
credito di imposta investimenti, PIA innovazione, FAR, il Fondo di Garanzia, l’Autoimprenditorialità, i Patti territoriali e gli inter-
venti di deindustrializzazione delle aree siderurgiche.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive. Anno 2008

L’instabilità delle erogazioni nel Mezzogiorno – misurata attraverso il coeffi-
ciente di variazione74 – nel periodo 2003-2007 è risultata inferiore al Centro-Nord 
e per tutte le regioni le erogazioni regionali sono risultate più variabili di quelle 
nazionali, soprattutto per il Molise, sebbene siano elevati gli squilibri di variabilità 
anche per Campania e Puglia (cfr. Figura IV.15).

Quanto al numero di domande approvate, il prestito d’onore continua ad essere 
lo strumento principale: più del 50 per cento delle domande approvate a valere 
sugli strumenti considerati.

Nel periodo 2004-2007 le agevolazioni cofinanziate dai Fondi strutturali 
nell’ambito della programmazione regionale o del PON Sviluppo Locale sono 
state pari al 21,5 per cento del totale generale (per il finanziamento della legge  
n. 488/1992, delle agevolazioni alla ricerca-FAR e del PIA), mentre quelli cofi-
nanziati dal FAS, tramite le assegnazioni effettuate direttamente alle Ammini-

74 Esso è dato dal rapporto fra deviazione standard della variabile oggetto di misurazione e la sua media (in 
questo caso la variabile è ovviamente la serie storica delle erogazioni per il periodo 2003-2007). Il coefficiente è un 
numero puro che varia da un minimo di zero (variabilità nulla) ad un massimo di uno (variabilità massima). Il suo 
utilizzo elimina i problemi determinati dalla scala degli aiuti che è variabile a seconda della loro magnitudine.

Agevolazioni
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Figura IV.15 –  MEzzoGIoRno, InStABIlItà E ConSIStEnzA DEllE ERoGAzIonI – AnnI 2003-2007

Nota: il volume delle bolle rappresenta la dimensione della spesa cumulata del quinquennio, mentre i coefficienti di variazione 
sono riportati sui due assi. 

Fonte:  elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, anno 2008

 2004 2005 2006 2007 2004-2007 Peso percentuale sul totale 
      generale 2004-2007

 numero mln € numero mln € numero mln € numero mln € numero mln € numero mln €

Legge 388/2000 art.8 Credito 
di imposta per le aree sottoutilizzate* 6.378 936,6 4.561 977,5 6.776 1.489,9 0 0,0 17.715 3.403,9 11,4 19,3
Legge 488/92 art.1 c. 2  
Attività produttive nelle aree depresse*° 1.164 845,5 316 194,4 371 139,2** 0 0,0 1.851 1.179,2 1,2 6,7
D.Lgs. 185/2000 Titolo II Incentivi 
a favore dell'auto impiego 
(ex L. 608/96 - Prestito d'onore)* 12.678 541,6 8.046 514,4 6.971 467,4 5.256 288,2 32.951 1.811,7 21,3 10,3
PIA Innovazione Pacchetto Integrato 
di agevolazioni (PON 2000-2006)° 0 0,0 0 0,0 546 1.512,7 0 0,0 546 1.512,7 0,4 8,6
Contratti di programma* 11 466,3 15 366,9 20 880,3 0 0,0 46 1.713,4 0,0 9,7
D.Lgs. 297/99, D.M. 593/00 art. 5, 6, 9 
10, 11, 14, 16 - agevolazioni automatiche 
o valutative del Fondo agevolazione alla 
ricerca (FAR) ° 350 547,2 218 284,5 121 181,4 64 90,6 753 1.103,8 0,5 6,3
Legge 488/92 Turismo estensione delle age- 
volazioni al turismo (legge 449/97, art.9)* 0 0,0 391 354,3 352 159,0**** 0 0,0 743 513,3 0,5 2,9
Legge 662/96 art.2 c.100 
lett.a Fondo di garanzia  1.764 131,0 2.186 161,2 3.367 305,6 19 2,7 7.336 600,5 4,7 3,4
D.Lgs. 185/2000 Titolo I Incentivi 
a favore dell'auto imprenditorialità* 168 171,3 84 89,3 73 78,7 25 27,7 350 367,0 0,2 2,1
Legge 662/96 art. 2 Patti territoriali 538 296,8 79 30,6 100 30,7 149 20,1 866 378,2 0,6 2,1
Legge 181/89 artt. 5 e 8  
Reindustrializzazione aree  
siderurgiche e successive estensioni 2 16,42 8 128,5 4 61,3 8 40,7 22 246,8 0,0 1,4
Totale strumenti considerati1 23.053 3.952,7 15.904 3.101,6 18.601 5.275,4 5.521 470,0 63.079 12.799,7 40,7 72,6
Totale generale2 46.905 5.216,5 29.950 3.787,0 53.514 7.313,5 24.602 1.311,3 154.971 17.628,2  100,0 100,0

* Regime cofinanziato con risorse FAS.
° Regime cofinanziato con risorse dei Fondi strutturali.
1 Nella tavola sono considerati gli strumenti nazionali automatici o valutativi e negoziali più rilevanti nella media del periodo, presentati in ordine decrescente 
secondo il peso percentuale dell'ammontare delle agevolazioni approvate sul totale del periodo 2003-2007. Non sono inclusi gli ammontari di finanziamento 
diretto agevolato agli investimenti.
2 Nel totale generale riportato per memoria sono inclusi sia strumenti negoziali che regionali. 
** A seguito di modifiche normative a partire dal 2006 parte dei finanziamenti sono erogati in conto interessi riducendo la quota di contributo in conto capitale riportata 
nella Tavola. I 371 interventi sono finanziati con finanziamento agevolato pari a 892,14 milioni di euro. 
*** I 64 interventi sono finanziati anche con finanziamento diretto pari a 87,85 milioni di euro.
**** I 352 interventi sono finanziati anche con finanziamento agevolato pari a 392,60 milioni di euro.

Fonte:  elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive. Anno 2008

tavola IV. 16 –  MEzzoGIoRno, PRInCIPAlI StRUMEntI DI AGEVolAzIonE1, AnnI 2004-2007 (milioni 
di euro e valori percentuali)
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strazioni centrali titolari degli strumenti di incentivazione, sono pari al 51 per 
cento e si indirizzano verso la legge n. 488/1992 aree sottoutilizzate, turismo 
e contratti di programma, credito di imposta, agevolazioni per l’autoimpiego. 
Nel complesso nel Mezzogiorno, gli importi agevolati cofinanziati dalle risorse 
aggiuntive rappresentano il 65,8 per cento del totale degli strumenti considerati 
nella rilevazione (si ricordi che alcuni strumenti sono cofinanziati da entrambe 
le fonti). 

Contratti di Programma

Per il sistema di aiuti della programmazione negoziata, più in particolare dei 
contratti di programma, è emersa la necessità di correttivi sostanziali alle disposi-
zioni dell’art. 8 della legge n. 80/2005, attraverso la modifica legislativa e l’ema-
nazione dei decreti attuativi e il contestuale adeguamento del regime di aiuto alle 
novità introdotte dalla nuova disciplina per gli aiuti a finalità regionale in vigore 
dal 1° gennaio 2007.

Nella seconda metà del 2007 è stato avviato il processo di riforma dei contrat-
ti di programma75 che ne prevede un forte rilancio e li indirizza più chiaramente 
verso il finanziamento di grandi investimenti industriali, da realizzare soprattutto 
nelle aree meno sviluppate del Paese e del Mezzogiorno in particolare, non neces-
sariamente da parte di una sola impresa, anche attraverso una più incisiva attività 
di scouting, evitando, al contempo, la possibilità di aggregazioni d’imprese eccessi-
vamente numerose, come è invece accaduto in passato, attraverso la specificazione 
della taglia minima dell’investimento per impresa. Gli investimenti potranno ri-
guardare spese per la ricerca e lo sviluppo sperimentale (quest’ultimo preponderan-
te rispetto alla prima).

Con il decreto ministeriale 24 gennaio 2008, che ha reso operativi i nuovi 
contratti di programma, è stata tra l’altro introdotta un’importante novità rappre-
sentata dall’attribuzione alla Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti 
e lo sviluppo d’impresa S.p.A. (ex Sviluppo Italia) delle attività di valutazione, 
istruttoria e di gestione relative alle nuove proposte di contratto di programma, 
nonché della gestione di quelli già deliberati dal Cipe alla data di entrata in vigo-
re dello stesso decreto ministeriale, con la permanenza in capo al Ministero dello 
sviluppo economico delle attività di coordinamento e di controllo. L’affidamento 
della gestione dello strumento all’Agenzia ha lo scopo di valorizzarne la funzione 
importante di attrazione degli investimenti76.

75 Il processo di riforma è iniziato con la legge n. 127/2007 e si è completato con il decreto ministeriale 24 
gennaio 2008 e il decreto ministeriale 2 maggio 2008. Il primo provvedimento definisce le modalità attuative dei 
contratti di programma per le attività industriali, il secondo per il settore agroindustriale. In base alle modalità 
previste dai due decreti ministeriali in questione, sono state presentate nuove domande nonostante il blocco degli 
impegni che ha riguardato, peraltro, tutta la programmazione negoziata.

76 Le altre principali disposizioni del decreto in questione hanno riguardato a) il soggetto proponente, che deve 
essere una singola impresa di qualsiasi dimensione e non più un consorzio di PMI; b) i soggetti beneficiari che 
possono aggiungersi al soggetto proponente, purché realizzino programmi del progetto industriale in comune con 
quest’ultimo; c) l’ammontare degli investimenti produttivi del programma/progetto non inferiore ai 25 milioni 
di euro e quelli relativi all’intero progetto industriale (escluse le infrastrutture) non inferiore ai 40 milioni di 
euro; d) la forma con cui possono essere erogate le agevolazioni (contributi in conto impianti, in conto interessi su 
finanziamento bancario e misti). Di quest’ultima si dà maggiore conto nel testo.
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Dal punto di vista gestionale, a tutto il 2008, sono state presentate 24 proposte 
di contratto di programma per il settore industria77 e 12 proposte di contratto di 
programma per il settore agroindustria78, per investimenti agevolabili di importo 
complessivo pari a 5.211 milioni di euro, di cui 3.268 nel Mezzogiorno, agevo-
lazioni richieste pari a 1.200 milioni di euro (719 milioni di euro nelle regioni 
meridionali) ed un incremento occupazionale a regime pari a 4.013 unità lavora-
tive annue. Tuttavia, a fine 2008, non era ancora intervenuta alcuna delibera Cipe 
necessaria per la stipula79. Sono stati invece stipulati nel Mezzogiorno 7 contratti 
di programma secondo le regole antecedenti per 595 milioni di euro di investi-
menti. 

Per la prima volta nell’ambito del panorama delle leggi di incentivazione, la 
nuova normativa prevede la possibilità di contrattare direttamente con l’impresa la 
natura finanziaria dell’aiuto nelle forme di contributo in conto impianti e di con-
tributo in conto interessi su un finanziamento bancario (forme che possono anche 
coesistere nel rispetto del limite previsto dai massimali agevolativi prescritti dalla 
Commissione). Questa opzione consente di conciliare diverse esigenze: sia quella 
delle imprese che hanno la necessità di coprire il fabbisogno finanziario dell’inizia-
tiva; sia quella dello Stato di estendere lo strumento al maggior numero di inizia-
tive possibile nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica.

Con un unico strumento normativo si giunge quindi ad applicare diverse fatti-
specie di aiuto: quello a finalità regionale, quello per le PMI e quello per la ricerca 
e sviluppo sperimentale. Il contratto di programma individua inoltre anche even-
tuali interventi infrastrutturali, materiali o immateriali da realizzare a valere sulle 
stesse risorse che alimentano i contributi. La portata dello strumento appare quindi 
ben superiore a quelle delle analoghe norme emanate nel passato. 

In attuazione dell’articolo 43 del decreto legge n. 112/2008, convertito, con 
modificazioni, dalla legge n. 133/2008, è stato poi definito un nuovo strumento, 
denominato “contratti di sviluppo”, che sostituisce i contratti di programma e i 
contratti di localizzazione con lo scopo di favorire l’attrazione degli investimenti 
anche esteri e la realizzazione di progetti di sviluppo d’impresa rilevanti per il 
rafforzamento della struttura produttiva del Paese, con particolare riferimento alle 
aree del Mezzogiorno80. 

L’intervento presenta rilevanti elementi di novità fra i quali: 
1)  il rafforzamento del ruolo dell’Agenzia nazionale per l’attrazione degli in-

vestimenti e lo sviluppo d’impresa. Invitalia gestirà i contratti occupandosi 
anche della valutazione e dell’approvazione delle proposte, nonché della loro 
sottoscrizione;

77 Le 50 iniziative ad esse afferenti riguardano comunque tutto il territorio nazionale.
78 Le 100 iniziative in capo a queste proposte riguardano soprattutto il Centro-Nord.
79 I contratti di programma approvati con le modalità operative precedenti riguardano le regioni del Mezzogiorno 

per circa l’88 per cento del totale delle erogazioni e l’83 per cento del contributo pubblico concesso.
80 è stato recentemente redatto uno schema di decreto interministeriale contenente criteri, condizioni e 

modalità per la concessione di agevolazioni finanziarie destinate a favorire la realizzazione di investimenti di grandi 
dimensioni, in grado di contribuire allo sviluppo economico e al rafforzamento della competitività del territorio 
nazionale.

Contratti 
di sviluppo
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RIQUADRO J – lE POlITICHE PER lA RICERCA E l’INNOVAZIONE 
NEI FONDI STRUTTURAlI E NEGlI ACCORDI DI PROGRAMMA 
QUADRO (APQ)

la Ricerca nel Quadro Comunitario di Sostegno 2000-06

Nel QCS 2000-2006 oltre il 6 per cento delle risorse è destinato alla ricerca. 
I progetti ammessi a finanziamento sono 4.700, per un costo totale di 3.499 milioni di 
euro. In generale, con riferimento alle principali tipologie finanziate, più della metà delle 
risorse si concentra sugli aiuti alle imprese per progetti di R&S di interesse industriale 
anche in collaborazione con altri soggetti (52,8 per cento) e, in particolare, sui progetti 
proposti dalle imprese con strategia bottom-up (41 per cento); la formazione per la ricerca 
è la seconda voce più rilevante in termini di risorse assorbendo il 27,2 per cento del totale. 
I progetti più numerosi riguardano sia la formazione per la ricerca (2.096 progetti) che 
gli aiuti alle imprese (2.261 progetti). 

Quasi l’80 per cento delle risorse del settore è gestito dal PON, che si concentra su 
aiuti alle imprese per attività di R&S (56,4 per cento delle risorse totali) e su interventi 
di formazione per la ricerca (32,2 per cento). Sono, inoltre, di esclusiva competenza del 
PON le azioni per le Tecnologie per la formazione e e-learning e i progetti di ricerca nei 
settori strategici per il Mezzogiorno. 

I Programmi Regionali hanno finalizzato i loro interventi in progetti proposti dalle 
imprese con strategia bottom-up (293 milioni di euro), voce che include anche il maggior 
numero di progetti ammessi e sui Centri Regionali di Competenza Tecnologica (211 milio-
ni di euro). Emerge una significativa concentrazione degli interventi in Sicilia e Campa-
nia, dove il sistema di monitoraggio registra rispettivamente 852 e 592 progetti. Anche in 
termini di valore si conferma questa concentrazione nelle due Regioni, che da sole assorbono 
la metà delle risorse programmate.

In generale, a pochi mesi dalla chiusura del periodo di programmazione, il settore 
della ricerca, dopo aver dimostrato costantemente stati di avanzamenti superiori alla me-
dia degli altri settori del QCS, si avvia al completamento degli interventi co-finanziati, 
dimostrando di aver ottenuto risultati significativi, in particolare con riferimento a:

-  il potenziamento di infrastrutture e attrezzature di università e centri di ricerca, 
oltre che dal PON è stato perseguito anche dalla Sicilia che ha dedicato circa 110 
milioni di euro per 38 progetti, fra cui il potenziamento di laboratori, la rete locale, 
i sistemi informativi territoriali;

-  i Centri di Competenza Tecnologica sono stati finanziati oltre che dal PON, solo 
dalla Campania che ha individuato in essi l’asse portante della strategia regionale 
per lo sviluppo dell’innovazione;

2)  l’applicazione del regolamento generale di esenzione per categoria CE n. 
800/2008 che, dichiarando alcune categorie di aiuti compatibili con il mer-
cato comune in applicazione degli articoli 87 e 88 del Trattato, ne rende 
automatica l’approvazione, consentendo così agli Stati Membri di applicarli 
senza la notifica alla Commissione;

3)  l’estensione dell’intervento al settore del commercio.
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-  gli altri progetti di trasferimento tecnologico sono stati finanziati sia dal PON sia 
da Calabria, Campania, Molise e Puglia; in particolare, in Calabria, sono stati 
ammessi al finanziamento 44 progetti orientati al rafforzamento dei laboratori 
tecnologici pubblico-privati, in collaborazione fra le tre Università calabresi, CNR 
(ICAR, ITM) e Centro di Ricerca Agro-alimentare;

-  alla realizzazione degli altri progetti di interesse industriale proposti dalle imprese 
con strategia bottom-up hanno concorso sia il PON che tutti i Programmi regionali, 
e soprattutto Sicilia, Puglia e Campania, che hanno programmato rispettivamente 
79, 82 e 63 milioni di euro;

-  gli interventi di formazione per la ricerca sono stati finanziati oltre che dal PON 
anche dalle Regioni Puglia (25 milioni di euro), Sicilia (20), Campania (18), e 
Basilicata (10).

In relazione al PON Ricerca1 si sottolineano alcuni aspetti:

-  aiuti alle imprese per progetti di ricerca - i progetti di ricerca industriale 
hanno finora portato al deposito di 141 brevetti, di cui 135 realizzati nell’ambito 
dei progetti di ricerca “bottom-up”, mentre le imprese cofinanziate in 375 casi han-
no innovato i loro prodotti e in 284 casi hanno innovato i loro processi. La ricerca 
industriale realizzata ha consentito alle imprese di sviluppare 636 nuovi prodotti, 
355 nuovi processi di produzione e 221 nuovi servizi;

-  rafforzamento delle strutture di ricerca - 42 nuovi soggetti pubblici sono 
stati dotati di avanzate strutture di rete a larga banda; è stato consentito ad oltre 
16.000 ricercatori, 14.000 tecnici e ad oltre 400.000 studenti di disporre di fa-
cilities di avanguardia; sono stati sviluppati più di 270 servizi innovativi e oltre 
117 software dedicati; 

-  alta formazione - circa 13.500 giovani sono stati interessati da interventi di 
alta formazione all’interno di nuovi cicli universitari a prevalente indirizzo scien-
tifico-tecnologico; oltre 16.000 giovani laureati meridionali sono stati coinvolti in 
corsi master e dottorati; oltre 1.300 operatori meridionali sono stati coinvolti in 
interventi di alta formazione continua del PON.

la ricerca negli APQ

Sono 19 gli APQ ad oggi stipulati nel Mezzogiorno - che includono circa 350 inter-
venti - nel settore della ricerca, per un valore complessivo di circa 717 milioni di euro, di 
cui oltre 460 a valere sul risorse del FAS e quasi 90 a valere sui Fondi strutturali. 

Gli investimenti maggiori si registrano in Puglia, con oltre 220 interventi finanzia-
ti, per un valore complessivo di oltre 326 milioni di euro (di cui ben il 73 per cento circa 

1 Fonte: “Risultati del PON Ricerca”, sito web del PON Ricerca, MUR, www.ponricerca.it, aggiornato 
al 31/03/09. I dati scaturiscono dall’attività di monitoraggio, dalle indagini del Valutatore indipendente e da 
alcuni studi di approfondimento avviati dall’Autorità di Gestione.
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finanziato dal FAS); seguono la Campania, con oltre 103 milioni di euro (di cui 64 per 
cento su risorse FAS) e la Sardegna, con investimenti che sfiorano i 91 milioni di euro (di 
cui oltre la metà FAS).

Il 69 per cento degli interventi finanziati (il 50 per cento in valore) riguarda progetti 
di ricerca in senso stretto, realizzati soprattutto da istituti universitari o direttamente 
dalle imprese che usufruiscono del trasferimento di fondi a tale scopo finalizzato. Il 25 
per cento degli interventi finanziati (percentuale che raggiunge il 47 per cento in valore) 
riguarda opere infrastrutturali per la ricerca, tra cui distretti tecnologici, centri e labora-
tori, oltre alle infrastrutture scolastiche e universitarie da adibire a luoghi dove svolgere 
l’attività di ricerca. 

La restante parte, infine, riguarda sostanzialmente progetti di formazione e studi di 
fattibilità. Tra gli interventi finanziati, rilevante interesse assumono:

-  quelli localizzati in Campania, finalizzati alla nascita ed alla crescita del distret-
to tecnologico nel settore dell’ingegneria dei materiali polimerici; 

-  il progetto per lo sviluppo del distretto tecnologico della Biomedicina in Sardegna, 
che si basa sull’attivazione strategica di 5 programmi specifici di ricerca, sviluppo 
e formazione, volti a creare 5 laboratori tecnologici, nei quali far convergere le at-
tività e le competenze scientifiche e tecnologiche presenti nelle principali università e 
Centri CNR e nelle Imprese;

-  la realizzazione in Puglia, di una rete di laboratori pubblici di ricerca per lo svi-
luppo di settori ad alta tecnologia - tra cui quello della meccatronica, dell’agroali-
mentare, delle biotecnologie per la salute dell’uomo, dell’energia e dell’aeronautica 
spaziale - al fine di ridurre il differenziale in termini di attrezzature e strumenta-
zioni scientifiche presente in analoghe strutture nazionali ed europee; 

-  la realizzazione di programmi di ricerca industriale in Calabria su temi coerenti 
con l’attività del distretto della logistica e trasformazione, come le funzioni logi-
stiche di nodo e di rete e la logistica a supporto della trasformazione nella filiera 
dell’agro-alimentare.

Lo stato di avanzamento procedurale degli interventi infrastutturali, strumentali 
all’attività di ricerca, evidenzia lavori conclusi o quanto meno in itinere per oltre il 35 
per cento. La percentuale sale al 66 per cento se si considerano gli interventi riguardanti 
esclusivamente progetti di ricerca in senso stretto. In media, gli interventi localizzati in 
Sicilia e Abruzzo presentano le migliori percentuali di avanzamento, ciò è in parte dovuto 
al fatto che nelle rispettive Intese sono presenti esclusivamente APQ in materia di ricerca 
sottoscritti non oltre il 2005, e quindi con maggior tempo utile alla realizzazione rispetto 
a quelli di altre Regioni. 

Discreto risulta, infine, lo stato di avanzamento contabile - relativo cioè agli impegni 
e ai pagamenti effettuati dai vari soggetti attuatori - dei progetti finanziati, che ammon-
tano rispettivamente al 49 ed al 16 per cento delle risorse complessivamente programmate 
negli APQ in materia di ricerca; anche in tal caso, le percentuali maggiori si riscontrano 
per gli interventi localizzati in Sicilia e Abruzzo.
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IV.3.1.4  I Progetti Integrati Territoriali della programmazione 2000-2006 nell’Obiet-
tivo 1: chiusura e prospettive future

Nel 2009 i PIT chiuderanno la loro esperienza di programmazione ed attuazio-
ne, assieme a quella dei POR di cui fanno parte. Sarà perciò possibile tirare le fila 
di ciò che questi progetti hanno realizzato, ed avviare una valutazione complessiva 
dei loro impatti sociali ed economici più duraturi81. 

Nel corso del 2008 è già stata avviata l’attività di rendicontazione al pubblico 
delle attività dei PIT con la pubblicazione di uno studio dedicato a quest’esperien-
za di policy82.

A pochi mesi dalla chiusura definitiva dei progetti, è dunque possibile rico-
struire un quadro delle realizzazioni dei PIT, qui sintetizzato nella Tavola IV.17, 
che ne illustra le scelte operative di intervento, al di là dei propositi e delle linee 
strategiche inizialmente annunciati.

La tavola evidenzia che fra gli interventi ammessi a finanziamento all’interno 
dei PIT risultano preponderanti in valore quelli di natura infrastrutturale, che rac-
colgono più del 70 per cento delle risorse. Fra questi rivestono particolare impor-
tanza le “opere di recupero e valorizzazione del patrimonio culturale” e, in misura 
inferiore, le “opere per la tutela e la valorizzazione dell’ambiente” e le “infrastrut-
ture urbane”, queste ultime soprattutto in virtù della loro elevata dimensione fi-
nanziaria unitaria. Se confrontato con il riparto programmatico iniziale delle risor-
se, desumibile dal sistema di monitoraggio PIT della Rete dei Nuclei, questo dato 
si differenzia per una maggior quota di risorse attribuite ad opere infrastrutturali, 
che nei quadri finanziari dei PIT approvati si fermava al 57 per cento circa. Questa 
discrepanza può essere interpretata in diversi possibili modi, ma tutti riconducibili 
al fatto che le altre due categorie di interventi – gli aiuti alle imprese e, soprattut-
to, gli interventi immateriali rivolti alle risorse umane – hanno incontrato maggio-
ri difficoltà nel percorso di attuazione rispetto a quelli di natura più chiaramente 
“fisica”83. Ciò che rimane da comprendere è se negli ultimi mesi di vita dei PIT si 
verificherà un ulteriore aumento degli interventi finanziati in queste due categorie, 
che riavvicinerebbe il dato di attuazione dei progetti al programma di investimenti 
inizialmente finanziato, ovvero se – permanendo tale divergenza – le componenti 
immateriali e di trasferimento al settore privato risulteranno essere sottodimensio-
nate rispetto alle previsioni iniziali. Questo confronto, pur nella sua schematicità, 
ha il limite di presupporre che la data di chiusura dei PIT coinciderà con quella 

81 L’attività di rendicontazione al pubblico delle attività dei PIT ha già segnato un punto importante nel corso 
del 2008 con la pubblicazione di un numero della rivista Materiali UVAL dedicata a quest’esperienza di policy 
(testo scaricabile all’indirizzo web: 

http://www.dps.tesoro.it/documentazione/uval/materiali_uval/MUVAL17_PIT_def.pdf
Altre forme di documentazione e di riflessione sono previste in concomitanza con la chiusura del Monitoraggio 

geo-referenziato, un servizio richiesto dal comitato di sorveglianza del QCS Obiettivo 1 nel marzo 2003, che è stato 
attivo nel periodo 2004-2009 grazie alla collaborazione tra il DPS e le Regioni interessate, ed al supporto tecnico 
della Rete dei Nuclei di Valutazione e Verifica.

82 Il testo è scaricabile all’indirizzo web: http://www.dps.tesoro.it/documentazione/uval/materiali_uval/
MUVAL17_PIT_def.pdf

83 Questo elemento è già stato rilevato, e descritto in maggior dettaglio, in diversi altri contributi a carattere 
valutativo dedicati ai PIT, ad esempio nel citato numero di Materiali UVAL, e nell’aggiornamento della valutazione 
intermedia del QCS Ob.1, oltre che nelle precedenti edizioni di questo Rapporto.
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   CLASSE SINTETICA

 interventi % interventi  % risorse nella 
 ammessi nella tipologia tipologia 

 numero valore PIT PIT

Opere per la tutela e la valorizzazione dell’ambiente 536 417.565.108 6,0% 13,9%

Opere di recupero e conservazione patrimonio culturale 826 694.618.368 9,2% 23,1%

Infrastrutture di trasporto 246 109.103.947 2,7% 3,6%

Reti fisiche (idriche, elettriche, fognarie) 39 13.945.707 0,4% 0,5%

Infrastrutture di servizio alla produzione agricola 22 11.396.492 0,2% 0,4%

Infrastrutture di servizio al commercio ed all’ industria 185 171.676.597 2,1% 5,7%

Infrastrutture urbane 183 407.774.497 2,0% 13,5%

Strutture da destinare a servizi pubblici e sociali 27 51.698.564 0,3% 1,7%

Strutture sportive, ricreative 175 234.845.817 1,9% 7,8%

Totale opere fisiche 2.239 2.112.625.096 24,9% 70,2%

Piani, studi e monitoraggio 128 45.975.791 1,4% 1,5%

Campagne Promozionali, informative e pubblicitarie 137 52.898.884 1,5% 1,8%

Ricerca 14 1.496.460 0,2% 0,0%

Servizi alle imprese 90 26.679.408 1,0% 0,9%

Servizi alle persone 21 2.840.483 0,2% 0,1%

Attività ricreative e culturali 9 5.833.947 0,1% 0,2%

Formazione dipendenti pubblici 9 227.537 0,1% 0,0%

Formazione a privati non-occupati 1.161 49.167.826 12,9% 1,6%

Formazione a privati occupati 393 45.415.202 4,4% 1,5%

Servizi e percorsi integrati per l’impiego 61 18.514.200 0,7% 0,6%

Totale interventi immateriali 2.023 249.049.740 22,5% 8,3%

Trasferimenti a individui 0 0 0,0% 0,0%

Trasferimenti a enti Non-Profit 6 1.196.248 0,1% 0,0%

Trasferimenti a imprese - finalità innovazione ricerca 13 6.878.671 0,1% 0,2%

Trasferimenti a imprese - finalità ambiente 9 4.026.033 0,1% 0,1%

Trasferimenti a imprese - finalità occupazione- 
training-organizzazione 2 1.688.350 0,0% 0,1%

Trasferimenti a imprese - finalità qualità certificazione 53 1.594.402 0,6% 0,1%

Trasferimenti a imprese - generalisti 4.647 633.068.605 51,6% 21,0%

Trasferimenti a consorzi di imprese 12 1.214.199 0,1% 0,0%

Totale trasferimenti a privati 4.742 649.666.509 52,7% 21,6%

Totale 9.004 3.011.341.344 100,0% 100,0%

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)

tavola IV.17 –  IntERVEntI In AttUAzIonE nEI PIt oB.1 E MolISE, Al nEtto DI 
PRoGEttI "CoEREntI" (Aggiornamento 31 agosto 2008)
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di chiusura e rendicontazione dei POR del Mezzogiorno, di cui essi fanno parte. 
Questo, però, può non rivelarsi vero per due ordini di motivi. Innanzitutto perché 
alcune regioni non hanno finanziato i PIT solo con risorse comunitarie. Quanto alla 
porzione del programma PIT finanziato con risorse provenienti dal Fondo per le 
Aree Sottoutilizzate, infatti, esso potrà ricevere attuazione anche una volta scaduti 
i termini previsti per la rendicontazione di spese all’Unione Europea. In secondo 
luogo, perché alcune regioni si apprestano a dare continuità alla progettazione in-
tegrata nel ciclo entrante di programmazione delle risorse della politica regionale. 
Infatti, ad esempio, la parte degli investimenti di cui era previsto il finanziamento 
con i Fondi strutturali, ma che è rimasta inattuata, potrà essere recuperata all’in-
terno di nuovi progetti di sviluppo locale, variamente denominati, previsti dal 
periodo di programmazione entrante. 

Dall’esame della programmazione 2007-2013 delle Regioni del Mezzogiorno, 
infatti, emerge chiaramente la centralità del ruolo delle politiche integrate di svi-
luppo territoriale, ma poiché il livello di definizione dei programmi non consente 
sempre di ricostruire il quadro delle risorse finanziarie destinate agli strumenti 
per il territorio, non è al momento possibile prevedere con chiarezza in che misura 
queste forme di intervento potranno incidere sui problemi di ciascuna area indivi-
duata, e quale peso assumeranno rispetto al complesso delle politiche di coesione.

Nell’ambito dei Programmi Operativi delle Regioni del Mezzogiorno, soprat-
tutto cofinanziati dal FESR, sono previste diverse tipologie di progettazione inte-
grata che – nel valorizzare i metodi di integrazione, territorialità e partenariato che 
contraddistinguono i progetti del passato ciclo di programmazione – introducono 
elementi d’innovazione consistenti principalmente nella maggiore specializzazione 
territoriale o tematica. I progetti e programmi di sviluppo urbano 2007-2013, in-
fatti, in alcuni casi prevedono misure per le aree interne e marginali, in altri casi si 
specializzano in particolari settori che richiedono di essere valorizzati e potenziati, 
come il turismo e i beni culturali.

Il moltiplicarsi dei dispositivi di individuazione e finanziamento di progetti 
territoriali, e la loro aumentata complessità, presenta rischi, ma anche opportunità 
reali di attivazione di processi di sviluppo e di apprendimento collettivo. Da un 
lato, la frammentazione delle modalità di intervento, a fronte di limitate risorse 
umane in grado di gestire questa complessità dal lato pubblico, presenta il rischio 
che l’efficacia delle misure adottate venga ridotta, o che alcuni dispositivi previsti 
non siano addirittura in alcuni casi attivati. D’altro canto, questa stessa varietà cor-
risponde alla ricerca di una flessibilità e di un adattamento della progettazione alle 
peculiarità di ciascun territorio, la cui mancanza era stata in alcuni casi denunciata 
con riguardo alla programmazione dei PIT, e da cui ci si attende un effetto positivo 
sull’impatto dei progetti, per la sua capacità di attivare le energie e di fare leva sui 
veri vantaggi competitivi locali. 

La moltiplicazione degli strumenti e dei processi di progettazione per lo svi-
luppo locale rappresenterà un incremento delle opportunità per i territori se le 
Amministrazioni sapranno ricondurre a sintesi i diversi strumenti all’interno di 
cornici di programmazione territoriale, come alcune regioni stanno già facendo, 
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per evitare sovrapposizioni e favorire sinergie e complementarietà fra gli interventi, 
facilitando il loro governo complessivo su scala territoriale.

IV.3.1.5 I progetti di cooperazione bilaterale: il caso della Cina

La promozione dello sviluppo territoriale e degli strumenti della politica re-
gionale a livello internazionale sono obiettivi che hanno caratterizzato l’esperienza 
italiana. Tali obiettivi sono stati perseguiti sia attraverso la partecipazione al dibat-
tito sulla politica regionale in seno ad alcuni dei principali Organismi internazio-
nali dove si discute delle strategie e si attua l’aggiornamento delle policies che in-
cidono sui temi dello sviluppo territoriale, sia mediante azioni più operative volte 
alla progettazione di iniziative bilaterali con Autorità centrali e locali di altri Paesi 
(Paesi candidati all’ingresso nell’Unione europea o potenzialmente candidabili, 
Paesi partner dell’Unione europea, altre Regioni o Paesi terzi). La cooperazione 
bilaterale, in particolare, ha rappresentato un mezzo efficace per trasferire in altri 
contesti le migliori esperienze italiane e le impostazioni metodologiche in materia 
di politica regionale nonché per creare relazioni istituzionali stabili con le strutture 
pubbliche che in altri Paesi operano sugli stessi ambiti di policy. 

è evidente che lo sviluppo di “reti” con altri Paesi ha una valenza strategica nella 
prospettiva di condividere e promuovere posizioni comuni sulla politica regionale, 
con l’obiettivo di accrescere, per questa via, il peso dell’Italia nello scenario europeo 
ed internazionale, nelle sedi istituzionali dove si finalizzano i processi decisionali. 

La cooperazione istituzionale con altri Paesi rappresenta, inoltre, un fattore 
fondamentale nell’intento di generare ricadute economiche sul sistema regionale. 
In questa ottica, il livello centrale di governo deve farsi carico di una funzione im-
portante di coordinamento, di assistenza nell’impostazione delle iniziative proget-
tuali e di facilitazione all’avvio di processi di apertura verso l’estero delle economie 
territoriali, con l’obiettivo di aggregare le esperienze regionali e di condividere con 
le Regioni un paradigma comune sulla strategia di internazionalizzazione del siste-
ma Paese, nonché di assicurare un utilizzo meno frammentato e più efficace degli 
strumenti comunitari e nazionali previsti a supporto di tale processo. Nell’attuale 
situazione di gravi difficoltà congiunturali per la domanda mondiale e di caduta 
dell’export italiano è inoltre necessario uno sforzo maggiore per non perdere il già 
buon radicamento del sistema industriale italiano sui mercati esteri e per creare, 
attraverso l’internazionalizzazione, nuove opportunità di crescita in risposta alla 
crisi dell’economia italiana. 

Tra le esperienze di internazionalizzazione della politica regionale realizzate 
più di recente merita attenzione il Progetto di cooperazione bilaterale Italia-Cina84 
destinato alla promozione di partenariati territoriali tra le Regioni italiane e le 
Province cinesi del Guangdong e dello Zhejiang. Il progetto, finalizzato a miglio-
rare la strategia di internazionalizzazione del sistema Italia verso i territori cinesi, 
è stato strutturato in due componenti: 

84 “Sostegno allo sviluppo delle relazioni tra territori italiani e cinesi”. 

Il caso della Cina
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-  la prima, dedicata esclusivamente alla Provincia del Guangdong, di studio 
e analisi del contesto istituzionale ed economico-sociale (Territorial Review 
dell’OCSE) e dell’ambiente normativo-ordinamentale del locale mercato (Le-
gal Review);

-  la seconda, dedicata a entrambe le province cinesi, il Guangdong e lo Zhejiang, 
condotta in collaborazione con il Ministero degli Affari Esteri85, e finalizza-
ta alla promozione di specifici accordi di partenariato tra le parti italiana e 
cinese, per la promozione di nuove iniziative e per il consolidamento delle 
iniziative già presenti su quei territori.

Nell’ambito della prima componente, si prevede che la Review territoriale 
dell’Ocse, che costituisce il primo studio del genere condotto nel Guangdong, re-
stituisca una duplice utilità: da un lato, la disponibilità di una lettura presentata in 
chiave metodologica internazionale, ma condivisa anche con la controparte cinese, 
della performance della provincia del Guangdong, e quindi delle potenzialità e 
delle criticità di un’area tra le più sviluppate e dinamiche della Cina nonché della 
strategia di sviluppo che il Governo locale sta immaginando per affrontare la re-
cente crisi internazionale (cfr. Riquadro K “Review Territoriale dell’OCSE sul Guang-
dong”); dall’altro, l’acquisizione di una expertise a vantaggio del nostro Paese e di 
una visibilità in sede internazionale e presso l’OCSE stessa. La Legal Review metterà 
a disposizione degli operatori italiani interessati a quella Provincia uno studio sulla 
normativa e gli istituti più rilevanti in materia di scambi commerciali e un con-
nesso manuale divulgativo ad uso di imprenditori e associazioni, per agevolare le 
relazioni in un contesto complesso e in evoluzione come quello osservato.

Il valore aggiunto della seconda componente del Progetto bilaterale, quella 
più operativa risiede nel sostegno alla rete di partenariati tra le due Province 
cinesi e le Regioni italiane, soprattutto del Mezzogiorno dove maggiori sono le 
esigenze di apertura verso i mercati più dinamici e dove più intensamente insi-
stono le politiche regionali. Le azioni si sostanziano nel supporto per la stipula 
di accordi di cooperazione e di scambio, che per le Regioni italiane dovrebbero 
potersi tradurre nell’accresciuta possibilità di vendere servizi e prodotti compe-
titivi, di attrarre investimenti e turismo, di trasferire know how su esperienze di 
sviluppo territoriale e strumenti di politica regionale. Tutto ciò al fine di portare 
quanto più possibile a sistema le non poche iniziative già avviate spontanea-
mente nei territori delle due Province e favorire la promozione di aggregazione 
e cooperazione anche tra le Regioni italiane, sviluppando una massa critica delle 
eccellenze del sistema paese per meglio reggere le sfide della competitività e raf-
forzare la partnership con la Cina su aree tematiche e territoriali promettenti per 
le nostre prospettive di sviluppo regionale86.

85 Direzione Generale Asia e Oceania.
86 Il Progetto bilaterale si è fondato sul duplice presupposto che per presentarsi con successo in Cina - dove 

ogni iniziativa economica (pubblica e privata) è legittimata dalle Autorità di Pechino sotto la regia del Governo 
nazionale - è necessario poter poggiare sulla costante assistenza del MAE e della sua rete diplomatica in loco, e per 
massimizzare la portata delle iniziative serve da parte del MiSE-DPS un efficace coordinamento nazionale delle 
azioni di internazionalizzazione e delle risorse del FAS che a questa finalità sono indirizzate. 
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In particolare, i temi su cui si è concentrata, si sta sviluppando e dovrà con-
tinuare e consolidarsi la cooperazione partenariale sono quelli della tutela, del re-
cupero e degli investimenti nel campo dell’ambiente e dello sviluppo sostenibile, 
dell’intervento pubblico per la valorizzazione della cultura, dei beni ambientali e 
architettonici, dello sport, della promozione della ricerca e dell’innovazione, segna-
tamente nei settori delle energie rinnovabili, della logistica, delle scienze della vita 
(alta medicina, biotecnologie e sicurezza alimentare, in particolare). 

La scelta a monte delle due Province, basata proprio sulle evidenze indicate 
dallo stesso Ministero degli Esteri e dal Gruppo di Partenariati Territoriali del Co-
mitato Governativo Italia-Cina, costituito nel 2004 dai Premier cinese e italiano, 
ha fondamento nelle caratteristiche particolarmente interessanti di quelle aree, sin-
tetizzabili nella loro dimensione di ben 150 milioni di abitanti, nella dinamicità 
del loro sviluppo (un tasso di crescita del Pil a due cifre da circa un decennio), nella 
già esistente presenza di una vivace rete di scambi tra soggetti locali e operatori 
pubblici e privati italiani. 

La Provincia del Guangdong, segnatamente, è da anni uno dei principali mo-
tori produttivi della Cina, grazie alla posizione geografica strategica di prossimità 
con le Regioni Amministrative di Hong Kong e Macao e alla natura della sua eco-
nomia orientata al mercato internazionale. La Provincia dello Zhejiang, prossima 
alla Regione Amministrativa di Shangai e confinante con lo stesso Guangdong, 
ha una economia ugualmente molto dinamica, ma con minori divari interni, e 
vanta una solida tradizione di relazioni economiche con l’Italia (soprattutto con la 
Toscana e, da ultimo, con la Campania), che è possibile consolidare e sviluppare 
ulteriormente.

Il Progetto bilaterale promuove le seguenti iniziative87:
-  in Guangdong, l’impegno della Regione Puglia sui temi specifici della tutela 

e della valorizzazione delle risorse ambientali e dello sfruttamento delle ener-
gie rinnovabili, per la realizzazione di un Progetto Specifico di cooperazione 
bilaterale di breve medio periodo. Il progetto prevede, una serie di incontri 
tra autorità governative della Regione Puglia e della provincia del Guang-
dong (e il coinvolgimento di altre Regioni italiane), che si concluderanno nel 
primo semestre 2009, finalizzati al trasferimento nella Provincia cinese di 
modelli ed esperienze nel campo del ciclo integrato delle acque e dei rifiuti 
e alla promozione in Italia di occasioni di investimento per la produzione di 
impianti destinati all’ambiente e alle energie rinnovabili;

-  nello Zhejiang, l’impegno della Sicilia con il coinvolgimento della Campania 
e dell’Emilia Romagna, già presenti in quella Provincia, sui temi dello svi-
luppo della ricerca e dell’innovazione sulle scienze della vita (con particolare 
riferimento all’alta medicina e alle biotecnologie) su cui la Regione vanta 
eccellenze internazionali, nonché nel campo della promozione delle arti e 
della cultura, su cui la Provincia cinese è particolarmente interessata ad ac-

87 Ciò grazie ai “Piani di azione” per la cooperazione che, grazie all’intervento del MAE e delle sue sedi 
diplomatiche in loco, sono stati concordati con i governi delle due Province cinesi. 
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quisire esperienze come quelle maturate nella Regione Siciliana attraverso le 
politiche del FAS e gli Accordi di Programma Quadro. I Progetti Specifici 
che dovranno realizzarsi a valle delle attività di accompagnamento svolte sul 
Progetto bilaterale in questione, prevedono un’agenda di iniziative di breve 
medio periodo sui territori su cui impostare una concreta reciproca attività di 
sviluppo territoriale e di ricaduta economica locale.

RIQUADRO K – REVIEw TERRITORIAlE DEll’OCSE SUl GUANGDONG 

La Review territoriale1 sulla provincia cinese rientra nell’ambito del Programma 
di lavoro del Comitato OCSE sulle Politiche Territoriali destinato ai Paesi non membri 
dell’Organizzazione ed è in corso di svolgimento. L’Italia è coinvolta nelle diverse fasi di 
realizzazione dello studio con il ruolo di peer reviewer. 

Il Guangdong, collocato nel Sud della Cina, è stata la prima provincia cinese a 
sperimentare, a partire dal 1978, le riforme economiche introdotte con la Open Doors 
Policy2. Essa comprende al suo interno la regione del Delta del Fiume delle Perle (Pearl 
River Delta – PRD), per lungo tempo una delle economie più dinamiche del Paese, che 
deve gran parte della sua prosperità alla posizione geografica strategica di prossimità con 
le Regioni Amministrative Speciali di Hong Kong e Macao e all’integrazione economica 
che si è sviluppata con tali territori. Il PRD contribuisce per circa l’82 per cento al Pro-
dotto Interno Lordo della provincia mentre le regioni settentrionale, orientale e occidentale 
mostrano livelli di sviluppo sensibilmente più bassi3. La principale causa delle disparità 
interne si rinviene nella natura externally-oriented dell’economia della provincia, che ha 
limitato lo sviluppo della domanda interna, e nelle politiche preferenziali di cui hanno 
beneficiato in prevalenza le aree costiere. 

La missione OCSE di avvio della Review territoriale, tenutasi nel gennaio 2009, è 
stata strutturata in una serie di incontri con le Autorità governative locali e in visite sul 
campo in alcune municipalità, ed è servita a raccogliere informazioni sulla attuale situa-
zione economica e sulla strategia di sviluppo che le Autorità locali stanno immaginando 
per affrontare la recente crisi internazionale. La crisi internazionale ha avuto infatti 
ripercussioni importanti in questa parte del territorio cinese, considerata la natura della 
sua economia, così fortemente dipendente dagli andamenti del mercato mondiale. 

1 Le Territorial Reviews dell’OCSE rappresentano casi di studio che analizzano l’economia di un territorio 
valutandone la competitività e i modelli di governance istituzionale, con l’obiettivo di offrire un supporto 
ai governi centrali e locali dei Paesi beneficiari nel disegnare appropriate strategie di sviluppo territoriale. 
Nello svolgimento dello studio, l’OCSE beneficia del contributo dei Paesi membri mediante la presenza 
di peer reviewers, al fine di condividere con le Autorità governative locali le esperienze di altri Paesi membri 
dell’Organizzazione.

2 Il Guangdong ha una popolazione di circa 93 milioni di abitanti e si estende su un territorio equivalente 
alla superficie media dei Paesi OCSE. La densità di popolazione del Guangdong e del Pearl River Delta è 
fortemente influenzata da flussi di lavoratori migranti provenienti dalle province interne della Cina e dalle zone 
rurali della provincia. La Provincia produce circa un ottavo del Pil nazionale, con un tasso di crescita del Pil che 
nel periodo 1990-2006 ha raggiunto il 14 per cento, con un trend decrescente nel 2007, confermato nel 2008, 
a causa della recente crisi internazionale (il tasso di crescita del Pil si è attestato al 10 per cento nel 2008).

3 Il 17,3 per cento del Pil della provincia è stato prodotto in queste tre regioni che rappresentano il 76,9 
per cento del territorio del Guangdong. 
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Il vantaggio competitivo che il Guangdong ha conquistato nel panorama interna-
zionale è ascrivibile al basso costo del lavoro, alla disponibilità di suolo da destinare 
alla localizzazione delle industrie, alla vicinanza geografica con le Regioni ammini-
strative speciali di Hong Kong e Macao nonché alla quasi assoluta assenza di regole. 
La presenza di questi vantaggi non si è però accompagnata, per lungo tempo, ad uno 
sforzo da parte del governo locale e delle imprese di adeguare la struttura produttiva 
verso produzioni a più alto valore aggiunto, al fine di non far perdere al territorio 
la competitività acquisita nel mercato internazionale. Il mancato adeguamento del-
la realtà produttiva si è riflettuto nella scarsa produttività delle imprese locali che 
hanno continuato ad operare nel segmento più basso della catena del valore globale, 
incentrandosi prevalentemente sulla lavorazione e assemblaggio di componenti prodot-
ti altrove. Soltanto di recente sta maturando la consapevolezza della necessità di mo-
dificare l’attuale modello di sviluppo dell’industria manifatturiera locale attraverso 
investimenti in innovazione e nella formazione del capitale umano4. A tali problema-
tiche si aggiunge la bassa attrattività, ai fini dello sviluppo industriale, delle regioni 
orientale, occidentale e settentrionale della provincia. Qui l’inadeguatezza della rete 
infrastrutturale e l’assenza di politiche volte a sviluppare la domanda interna non 
hanno permesso il formarsi di un ambiente favorevole agli investimenti.

La risposta che il governo provinciale, in accordo con il livello centrale, intende 
dare per rilanciare la competitività del territorio mira, essenzialmente, a una ricon-
versione della regione del Delta del fiume delle Perle che, secondo le intenzioni delle 
Autorità governative centrali e locali, dovrebbe continuare a rimanere l’economia 
trainante della provincia e del paese, attraverso investimenti in innovazione locale e 
destinazione dell’area a produzioni prevalentemente high tech. A tal fine è stato creato 
un numero significativo di parchi industriali high-tech destinati a ospitare le imprese 
che rispettano l’orientamento di policy che il governo ha inteso assegnare all’area5. 
Nell’ambito dei Parchi industriali sono collocati anche centri di ricerca e università 
con l’obiettivo di attirare personale specializzato e di contrastare i fenomeni di brain 
drain.  

Alla strategia di riconversione del PRD si accompagna la riallocazione delle atti-
vità manifatturiere a basso valore aggiunto presenti nella regione del Delta del Fiume 
delle Perle, e dei lavoratori nelle regioni interne (settentrionale, orientale e occidentale), 
dove si stanno realizzando anche ingenti investimenti volti ad adeguare il contesto in-

4 Si noti che esiste un divario significativo tra le basse competenze richieste dalle aziende operanti nel 
Guangdong e l’offerta di capitale umano, con la conseguenza che i lavoratori con elevate professionalità sono 
costretti ad indirizzarsi verso il mercato del lavoro estero. 

5 La gestione dei Parchi industriali è affidata alle municipalità in coordinamento con il governo provinciale. 
Tali iniziative sono finanziate dalle municipalità per i primi anni e si finanziano automaticamente con le tasse 
raccolte presso le imprese facenti parte del Parco negli anni successivi. In relazione alla destinazione produttiva 
e alla performance, alcuni Parchi industriali possono divenire di interesse nazionale, il che significa che sono 
gestiti dal governo nazionale e ricevono finanziamenti speciali. Secondo quanto dichiarato dalle Autorità locali, 
a partire dal 2008 non sono state più previste politiche fiscali preferenziali per le imprese che si collocano 
all’interno dei Parchi. Sono invece riconosciute agevolazioni per l’uso del suolo.
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frastrutturale alla nuova destinazione dell’area. Rimangono le perplessità sulla reale 
efficacia di tale strategia, considerato il basso livello di sviluppo di queste regioni, la 
ancora scarsa dotazione infrastrutturale e i fabbisogni che saranno determinati dall’in-
gente spostamento dei lavoratori al momento concentrati nella Regione del Delta del 
fiume delle Perle6. Nelle intenzioni delle Autorità governative locali, la strategia di 
riallocazione delle attività industriali verso le aree interne rappresenta la risposta del 
governo all’obiettivo di riduzione delle disparità territoriali all’interno della provincia. 
Non emerge, tuttavia in maniera chiara nei piani del governo provinciale fino a che 
punto tale strategia può rappresentare un’effettiva risposta alle problematiche connesse 
allo sviluppo delle regioni interne e quali concrete misure compensative si stanno im-
maginando per consentire una adeguata qualità della vita a coloro che risiedono nelle 
aree interne e a coloro che potranno essere qui destinati a seguito dell’attuazione dei 
piani di sviluppo del governo provinciale. Va segnalato che, nel corso della prima mis-
sione OCSE, su questi temi sono emersi interessi da parte delle Autorità locali verso le 
esperienze italiane ed europee realizzate nell’ambito della politica di coesione. È emersa 
inoltre una notevole attenzione per il modello italiano dei distretti industriali. Questi 
temi potranno essere oggetto di scambio con le Autorità locali e alimentare ulteriori ini-
ziative di cooperazione bilaterale con il nostro Paese.

6 Per comprendere l’entità dei flussi migratori basti pensare che la popolazione effettiva del PRD è circa il 
doppio della popolazione registrata, vale a dire chi ha ottenuto la residenza nella regione. 

IV.3.2 Le politiche di sviluppo nel Centro-Nord

Quadro generale risorse aggiuntive 

Nell’ambito della politica regionale al Centro-Nord sono state assegnate risor-
se aggiuntive per circa 25 miliardi di euro nel periodo 2000-200888, programmati 
per il 60 per cento sui Fondi strutturali comunitari e relativo cofinanziamento e il 
restante sul Fondo Aree Sottoutilizzate (FAS) in Intese Istituzionali di Programma 
di cui il 15 per cento programmato.

I Fondi strutturali sono fonte esclusiva di finanziamento del settore formazione 
(settore che ha il numero più alto di progetti, oltre 136.000), così come degli inter-
venti in campo sociale e del settore energia, mentre coprono quasi esclusivamente i 
progetti dei settori turismo, edilizia abitativa e urbanistica, istruzione, rifiuti. I tre 
settori lavoro, formazione e industria e servizi, con quote ciascuno superiori al 20 
per cento, assorbono quasi il 67 per cento delle risorse di tali fondi (pari a circa 12 
dei 18 miliardi di euro complessivi).

88 Si considera l’arco temporale corrispondente al ciclo di programmazione dei Fondi strutturali “2000-2006” 
che riguarda il periodo dal 2000 al 2008 (ultimo anno di attuazione dei programmi comunitari 2000-2006). In 
tale arco temporale si considerano le risorse comunitarie e di cofinanziamento assegnate per la programmazione 
comunitaria 2000-2006 a titolo degli Ob. 2 e 3 (ad esclusione di quelle a favore della Regione Abruzzo che 
vengono considerate per il Mezzogiorno, cfr. paragrafo IV.2.2). 

Risorse Fondi 
strutturali
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Le risorse FAS in APQ89 sono concentrate nei settori viabilità (per il 30 per 
cento) e Altri Trasporti (oltre il 12 per cento) per un valore complessivo di oltre 1,6 
miliardi di euro. Quasi il 16 per cento delle risorse, per un valore di 606 milioni, 
riguardano progetti del settore ambiente, mentre quote vicine al 10 per cento cia-
scuna sono dedicate ai settori ciclo integrato dell’acqua e cultura e servizi ricreativi 
(cfr. Tavola IV.19). 

89 Le Intese Istituzionali di Programma si attuano mediante Accordi di Programma Quadro che fanno convergere 
sugli obiettivi fonti finanziarie di diversa natura: pubbliche ordinarie (nazionali e regionali), Fondi strutturali e 
cofinanziamento, Fondo Aree Sottoutilizzate, risorse private (cfr. paragrafo IV.3.2.2). 

 Numero Costo ammesso Progetti Pagamenti 
Settore CPT Progetti Totale1 conclusi2 cumulati 
    al 20083

 n.  %  milioni % n.  %  milioni  % 
   di euro    di euro 

Agricoltura e pesca  -   -   -   -   -   -   -   - 

Altri Trasporti 298 0,1 501 2,8 225 0,1 468 3,2

Ambiente 2.151 0,7 1.177 6,6 1.547 0,7 1.068 7,4

Amministrazione generale  -   -   -   -   -   -   -   - 

Ciclo integrato dell'acqua 665 0,2 367 2,0 363 0,2 338 2,3

Cultura e servizi ricreativi 1.259 0,4 580 3,2 838 0,4 540 3,7

Difesa, Giustizia, Sicurezza Pubblica  -   -   -   -   -   -   -   - 

edilizia abitativa e urbanistica  -   -   -   -   -   -   -   - 

energia 1.535 0,5 130 0,7 1.180 0,6 100 0,7

Formazione 136.025 44,1 3.762 21,0 93.965 45,1 3.009 20,8

Industria e Servizi 37.000 12,0 3.624 20,2 28.877 13,9 2.171 15,0

Interventi in campo sociale 642 0,2 29 0,2 485 0,2 22 0,2

Istruzione 10.014 3,2 288 1,6 5.896 2,8 264 1,8

Lavoro 103.742 33,6 4.601 25,6 64.673 31,1 4.110 28,4

Ricerca e sviluppo 4.811 1,6 388 2,2 3.713 1,8 308 2,1

Rifiuti 216 0,1 243 1,4 83 0,0 213 1,5

Sanità 485 0,2 221 1,2 357 0,2 200 1,4

Telecomunicazioni 385 0,1 166 0,9 221 0,1 155 1,1

Turismo 3.644 1,2 843 4,7 2.361 1,1 606 4,2

Varie 5.268 1,7 836 4,7 3.038 1,5 749 5,2

Viabilità 408 0,1 195 1,1 321 0,2 161 1,1

Totale Centro-Nord 308.548 100,0 17.951 100,0 208.143 100,0 14.482 100,0 

1 Il costo ammesso totale indica il valore complessivo dei progetti ammessi a finanziamento nell’ambito del sistema di monitoraggio 
della programmazione comunitaria. esso può risultare superiore al totale delle risorse stanziate dagli strumenti di programma-
zione (QCS e POR e DOCUP Regione Abruzzo), ma approssima correttamente il valore complessivo della programmazione 
secondo i principi e i criteri di selezione comunitari. Il valore qui riportato, come il numero di progetti avviati e conclusi è riferito 
a dicembre 2008. 
2 In questa sede, si definiscono “conclusi” i progetti identificati come tali nel monitoraggio procedurale.
3 I pagamenti sono riferiti al 31 dicembre 2008.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.18 –  PRoGRAMMAzIonE E SPESA DEI FonDI StRUttURAlI nEl 
CEntRo-noRD PER SEttoRE, AnnI 2000-2008
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Il peso del settore trasporti cresce se si considera il complesso della program-
mazione in APQ e se si osserva il contributo di risorse di altra fonte finanziaria. Nel 
Centro-Nord è destinato al settore poco meno del 70 per cento delle risorse pro-
grammate in APQ, pari a 23 miliardi, per il finanziamento di oltre 1.200 progetti 
(di cui 753 risultano conclusi), il 15 per cento del totale. 

 Numero Valore di cui Progetti Costo realizzato
Settore CPT Progetti Accordi1 risorse FAS conclusi2 al 20083 
      
 n.  %  milioni % milioni  % n.  %  milioni  % 
   di euro  di euro    di euro

Agricoltura e Pesca 39 0,4 58 0,2 8 0,2 30 0,6 55 0,3

Altri Trasporti 299 3,4 11.264 32,4 486 12,9 169 3,5 6.712 39,2

Ambiente 2.176 25,1 2.515 7,2 606 16,1 1.319 27,0 1.232 7,2

Amministrazione generale 9 0,1 40 0,1 1 0,0 6 0,1 37 0,2

Ciclo integrato dell'acqua 1.585 18,3 2.231 6,4 351 9,3 911 18,6 1.240 7,2

Cultura e servizi ricreativi 1.324 15,2 1.744 5,0 416 11,1 686 14,0 1.054 6,2

Difesa, Giustizia, Sicurezza Pubblica 28 0,3 505 1,5 12 0,3 7 0,1 135 0,8

edilizia abitativa e urbanistica 126 1,5 178 0,5 48 1,3 63 1,3 121 0,7

energia 45 0,5 603 1,7 3 0,1 23 0,5 514 3,0

Formazione 25 0,3 68 0,2 7 0,2 16 0,3 12 0,1

Industria e Servizi 137 1,6 538 1,5 149 4,0 54 1,1 156 0,9

Interventi in campo sociale 283 3,3 107 0,3 20 0,5 90 1,8 35 0,2

Istruzione 154 1,8 119 0,3 56 1,5 75 1,5 73 0,4

Lavoro 2 0,0 1 0,0  -   -   -   -   -   - 

Ricerca e sviluppo 672 7,7 365 1,0 152 4,0 378 7,7 168 1,0

Rifiuti 45 0,5 61 0,2 19 0,5 19 0,4 45 0,3

Sanità 156 1,8 2.054 5,9 8 0,2 88 1,8 864 5,1

Telecomunicazioni 441 5,1 438 1,3 226 6,0 259 5,3 280 1,6

Turismo 64 0,7 71 0,2 40 1,1 33 0,7 43 0,2

Varie 112 1,3 145 0,4 22 0,6 76 1,6 53 0,3

Viabilità 962 11,1 11.677 33,6 1.127 30,0 584 12,0 4.277 25,0

Totale Centro-Nord 8.684 100,0 34.782 100,0 3.758,4 100,0 4.886 100,0 17.107 100,0

1 Il valore complessivo dell’accordo (qui inteso all’ultimo monitoraggio) può variare nel corso del tempo a causa di integrazioni o 
rimodulazioni rispetto al valore iniziale alla stipula. Il valore qui riportato, riferito a fine 2008, può pertanto differire dal valore 
alla stipula. Analoghe considerazioni valgono per il valore delle risorse del FAS programmate negli Accordi. Sono riferiti a fine 
2008 anche il numero di progetti inclusi in accordi e i progetti conclusi.
2 In questa sede, si definiscono “conclusi” i progetti che hanno terminato la fase di “esecuzione lavori” ovvero che si trovano nelle 
fasi successive quali “Conclusione lavori”, “Collaudo”, “entrata in funzione”.
3 Il costo realizzato approssima l’avanzamento della spesa degli APQ stipulati nel periodo 1999-2008. La quota è calcolata sul 
valore dell’accordo all’ultimo monitoraggio al netto delle economie. Il valore del costo realizzato nell’anno 2008, rilevato nel 
sistema di monitoraggio a marzo 2009, può subire ulteriori integrazioni in corso d’anno. L’avanzamento delle realizzazioni è 
influenzato sia dall’anno di stipula degli accordi, sia dal settore di intervento. 

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.19 –  PRoGRAMMAzIonE E SPESA DEGlI ACCoRDI DI PRoGRAMMA 
QUADRo nEl  CEntRo-noRD PER SEttoRE, AnnI 2000-2008
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Sono ammessi al finanziamento oltre 2.000 progetti nel settore ambiente (il 25 
per cento del totale) e circa 1.400, sia nel settore ciclo integrato dell’acqua, sia in 
quello cultura e servizi ricreativi.

Per comprendere quanto le scelte di programmazione siano orientate da di-
verse esigenze in relazione allo sviluppo dei territori, si possono osservare le diffe-
renziazioni interne alla macroarea del Centro-Nord nell’utilizzo delle risorse della 
politica aggiuntiva a titolarità regionale prevalente (cfr. Tavola IV.20). 

Il Nord-Est si caratterizza per una forte concentrazione delle risorse rispetto ai 
valori medi della macroarea Centro-Nord nei tre settori lavoro, formazione e indu-
stria e servizi; i settori istruzione ed energia raggiungono in quest’area un peso lie-
vemente più elevato, mentre il turismo è superiore alla media di oltre un punto.

Articolazione della 
programmazione 
per macroarea

Settore CPT Nord-Ovest Nord-Est Centro Centro-Nord Per memoria

Agricoltura e Pesca 0,0  -  0,1 0,0 8

Altri Trasporti 4,9 3,6 5,2 4,5 988

Ambiente 10,1 4,9 9,7 8,2 1.783

Amministrazione generale 0,0 0,0 0,0 0,0 1

Ciclo integrato dell'acqua 3,5 2,1 4,4 3,3 718

Cultura e servizi ricreativi 5,0 2,7 6,2 4,6 996

Difesa, Giustizia, Sicurezza Pubblica 0,2  -   -  0,1 12

edilizia abitativa e urbanistica 0,3 0,0 0,3 0,2 48

energia 0,4 1,1 0,4 0,6 133

Formazione 18,4 20,7 12,5 17,4 3.769

Industria e Servizi 14,0 23,9 14,2 17,4 3.773

Interventi in campo sociale 0,1 0,1 0,5 0,2 49

Istruzione 1,5 1,6 1,6 1,6 344

Lavoro 23,2 22,5 17,4 21,2 4.601

Ricerca e sviluppo 3,9 1,9 1,5 2,5 540

Rifiuti 0,5 0,2 3,1 1,2 262

Sanità 0,9 0,2 2,2 1,1 229

Telecomunicazioni 2,0 1,2 2,2 1,8 392

Turismo 3,0 5,1 4,1 4,1 883

Varie 4,1 3,8 4,0 4,0 858

Viabilità 3,9 4,4 10,5 6,1 1.322

Totale settori 100,0 100,0 100,0 100,0 21.709

Per memoria 7.778  7.304 6.627 21.709

1 Si considera il costo ammesso totale per i Fondi strutturali e il FAS programmato in Accordi stipulati entrambi a dicembre 
2008.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS

tavola IV.20 –  ARtIColAzIonE PER AREA E SEttoRE DEllA PRoGRAMMAzIonE 
DEllE RISoRSE AGGIUntIVE1: FonDI StRUttURAlI E FAS In ACCoRDI 
DI PRoGRAMMA 2000-2008 (valori percentuali e milioni di euro) 
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Nel Nord-Ovest, il settore ambiente registra valori al di sopra della media, 
mentre industria e servizi e viabilità risultano avere un’assegnazione più bassa della 
media. Un positivo scostamento è quello delle risorse destinate a progetti di ricerca 
e sviluppo che, nel Nord-Ovest, pesano circa il 4 per cento del totale a fronte di un 
valor medio per il Centro-Nord del 2,5 per cento.

Al Centro risalta, invece, la bassa percentuale rispetto alla media della macro-
area dei settori lavoro e formazione mentre il settore viabilità si attesta al 10,5 per 
cento, superando di oltre 6 punti percentuali i valori delle altre due macroaree. I 
progetti in sanità hanno, infine, un peso doppio rispetto alla media pur superando 
di poco il 2 per cento.

La spesa a valere sulle risorse aggiuntive nel periodo 2000-2008 è risultata pari 
a oltre 16 miliardi, di cui l’88,6 per cento a valere sui Fondi strutturali e l’11,4 per 
cento sul FAS in APQ (cfr. Figura IV.16). 

Come già segnalato per il Mezzogiorno a tale risultato concorrono diversi fat-
tori: la chiusura del ciclo di programmazione 2000-2006; la dotazione dei Fondi 
strutturali, maggiore di quella del FAS in APQ di oltre 10 miliardi di euro (15 
miliardi contro circa 3,4) e programmata interamente nella fase iniziale90; il fi-
nanziamento da parte dei Fondi strutturali di progetti di più rapida attuazione 

90 La programmazione delle risorse FAS in APQ ha infatti seguito quella annuale delle assegnazioni.

Quadro generale 
della spesa per 
settore e fonte 

finanziaria
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Figura IV.16 –  DEStInAzIonE PER SEttoRE DI IntERVEnto DEllA SPESA1 DEI 
FonDI StRUttURAlI E DEl FAS PRoGRAMMAto In ACCoRDI DI 
PRoGRAMMA – AnnI 2000-2008 (milioni di euro)

1 Cfr. note Tavole IV.18 e IV.19.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS
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(interventi di formazione, politiche del lavoro, sostegno alle imprese, piccole in-
frastrutture).

Inoltre si deve tenere conto del modesto valore della spesa aggiuntiva, sia a 
valere sui Fondi strutturali sia sul FAS, dedicata alla realizzazione nel Centro-Nord 
di infrastrutture, settore che vede crescere tale spesa (soprattutto negli ultimi anni 
e mano a mano che i progetti avanzano nella realizzazione) ma che è finanziato in 
massima parte, tanto in assoluto quanto nei valori pro capite, con risorse ordinarie, 
peraltro programmate almeno in parte all’interno dello strumento dell’APQ (cfr. 
paragrafi IV.3.2.1 e IV.3.2.2).

IV.3.2.1 Fondi strutturali comunitari 2000-2006 per il Centro-Nord

Nel ciclo di programmazione 2000-2006 i Fondi strutturali comunitari in-
tervengono nelle Regioni del Centro-Nord ed in Abruzzo, a titolo degli Obiettivi 
2 e 3. In tutte le regioni è molto avanzata l’attuazione dei programmi; la spesa 
realizzata al 31 dicembre 2008 a valere sulle risorse assegnate ai Documenti unici 
di programmazione dell’Obiettivo 2, raggiunge il 103 per cento della dotazione 
complessiva e, relativamente all’impiego delle risorse dei Programmi Operativi 
dell’Obiettivo 3, il 99 per cento. 

Tutti i DOCUP ed i Programmi Operativi hanno raggiunto o sono prossimi al 
raggiungimento degli obiettivi di chiusura (cfr. Tavola IV.20). Il completo assorbi-
mento delle risorse sarà inoltre favorito dalla proroga del termine di ammissibilità 
delle spese al 30 giugno 200991.

91 Decisione della Commissione C(2009)1112 del 18 febbraio 2009.
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Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)
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Il valore dei progetti finanziati all’interno dei DOCUP Obiettivo 2, presenti 
nel sistema di monitoraggio al 31 dicembre 2008, è significativamente superiore 
a quello programmato: in quasi tutti i settori si riscontra infatti un livello consi-
stente di overbooking, anche se di ampiezza variabile, che segnala la disponibilità 
di un parco progetti superiore a quello richiesto, volto a garantire gli obiettivi di 
chiusura della programmazione. 

Nel complesso dei progetti identificati dai 14 DOCUP e cofinanziati dal 
FESR, particolarmente rilevanti risultano quelli a favore delle imprese, sia per 
quanto riguarda progetti di incentivazione, sia per la realizzazione di infrastrut-
ture di servizi alle stesse, che assorbono rispettivamente il 30,6 per cento e l’8,9 
per cento delle risorse.

Si conferma anche l’importante quota di risorse FESR utilizzate per la realiz-
zazione di progetti relativi ad infrastrutture, con particolare riguardo a quelle fi-
nalizzate ad opere per la tutela e la valorizzazione dell’ambiente, che raggiungo-
no il 12,2 per cento della spesa totale; meno rilevanti ma comunque consistenti 
sono le quote dedicate alle infrastrutture di trasporto (7,4 per cento) ed alle reti 
idriche, elettriche e fognarie (5,5 per cento) (cfr. Tavola IV.21).
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Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)
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Un’analisi dettagliata dei singoli programmi evidenzia, coerentemente 
alla definizione delle aree di intervento dell’Obiettivo 2 nella programmazione 
2000-2006 e alle diverse problematiche presenti sui territori regionali, moltepli-
ci approcci programmatici e interventi differenziati. Ad esempio, nelle Province 

tavola IV.21 –  DIStRIBUzIonE PER tIPoloGIA DEI PRoGEttI nEI DoCUP 
DEll'oBIEttIVo 2 (FESR) E nEI PoR DEll'oBIEttIVo 3 (FSE) DEl 
CIClo 2000-2006 Al 31 DICEMBRE 2008 (valori percentuali)

CLASSIFICAZIONE  SINTETICA

FESR FSE

% risorse 
nella 

tipologia

% 
progetti

%
progetti 
conclusi

% risorse 
nella 

tipologia

%
progetti

%  
progetti 
conclusi

valori percentuali

Opere per la tutela e la valorizzazione dell’ambiente 12,2 3,8 3,4 - - -

Opere di recupero e conservazione patrimonio culturale 5,9 2,3 1,9 - - -

Infrastrutture di trasporto 7,4 0,9 1,0 - - -

Reti fisiche (idriche, elettriche, fognarie) 5,5 1,9 1,4 - - -

Infrastrutture di servizio alla produzione agricola 0,5 0,0 0,0 - - -

Infrastrutture di servizio al commercio ed all’ industria 8,9 1,7 1,7 - - -

Infrastrutture urbane 4,9 2,5 2,2 - - -

Strutture da destinare a servizi pubblici e sociali 2,6 1,0 1,0 2,4 0,9 0,8

Strutture sportive, ricreative 5,2 2,1 1,9 - - -

Totale opere fisiche 53,2 16,2 14,4 2,2 0,9 0,8

Piani, studi e monitoraggio 1,8 2,1 1,9 11,4 3,3 1,9

Campagne Promozionali, informative e pubblicitarie 1,2 1,0 1,0 2,6 2,4 1,7

Ricerca 1,1 0,3 0,2 - - -

Servizi alle imprese 5,5 22,0 23,3 2,6 1,3 0,8

Servizi alle persone 0,4 0,3 0,2 1,5 1,3 0,6

Attività ricreative e culturali 0,0 0,0 0,0 - - -

Formazione dipendenti pubblici - - - 1,8 1,5 0,4

Formazione a privati non-occupati - - - 42,6 23,4 24,6

Formazione a privati occupati - - - 21,9 38,2 43,2

Servizi e percorsi integrati per l’impiego - - - 6,7 7,2 6,7

Totale interventi immateriali 10,5 25,8 26,5 92,5 78,6 79,9

Trasferimenti ad individui - - - 3,4 15,7 14,2

Trasferimenti a enti Non-Profit 0,3 1,2 1,2 0,3 0,2 0,2

Trasferimenti ad imprese: innovazione-ricerca 1,2 1,6 1,9 - - -

Trasferimenti ad imprese: ambiente 1,8 7,7 7,5 - - -

Trasferimenti ad imprese: occupazione-training-organiz-
zazione interna - - - 1,9 4,2 4,6

Trasferimenti ad imprese: qualità-certificazione - - - - - -

Trasferimenti ad imprese: generalisti 30,6 46,6 47,6 1,0 0,3 0,2

Trasferimenti a consorzi di imprese 2,8 0,8 0,9 - - -

non disponibile - - - - - -

Totale trasferimenti a privati 38,0 58,0 59,0 5,3 20,4 19,3

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Totale valore assoluto (migliaia di euro e numero 
progetti) 9.211.704 51.591 38.944 9.905.392 265.659 171.358

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati di monitoraggio (MONIT)
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Autonome di Trento e Bolzano e nella Regione Valle d’Aosta, aree quasi intera-
mente montane, così come nelle Regioni Lombardia ed Emilia Romagna, nelle 
quali è possibile finanziare progetti che insistono solo su una minima parte del 
territorio regionale, gli investimenti in ricerca ed innovazione sono notevolmente 
al di sotto della media (in alcuni casi sono praticamente assenti), mentre il DO-
CUP Friuli Venezia Giulia destina a questo settore ben il 10,5 per cento delle 
risorse a disposizione. 

In generale si nota che i DOCUP che hanno a disposizione una quantità di 
risorse molto limitata (ad esempio Trento, Valle d’Aosta e Bolzano), tendono a con-
centrare gli interventi su pochi settori, al contrario dei programmi che, disponendo 
di risorse in quota più elevata, finanziano investimenti inerenti una molteplicità di 
campi presentando una ripartizione di risorse molto più omogenea.

Nell’ambito dei progetti conclusi, circa il 70 per cento di quelli ammessi al 
finanziamento, i progetti di più ampie dimensioni si addensano nella fascia costiera 
dell’alto Adriatico, nel Lazio e in molte aree della Toscana (cfr. Figura IV.19).

Figura IV.19 –  oBIEttIVo 2: loCAlIzzAzIonE DEI PRoGEttI ConClUSI DI IMPoRto 
SUPERIoRE A 2 MIlIonI DI EURo

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS
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Con riferimento all’Obiettivo 3 cofinanziato con il Fondo Sociale Europeo, 
oltre il 40 per cento delle risorse è stata utilizzata per interventi di formazione per 
i non occupati; si tratta di un insieme di interventi con diverse finalità: contrasto 
della dispersione scolastica; formazione post-diploma o post-laurea; favorire l’oc-
cupazione di persone disoccupate in condizioni di svantaggio e della popolazione 
femminile; formazione a supporto della creazione di impresa.

Una quota di risorse importante (circa il 24 per cento) è stata dedicata ad 
azioni formative rivolte agli occupati pubblici e privati. Ulteriori interventi sono 
finalizzati ad aumentare l’efficacia delle PA, sia nel sistema formativo sia nei servizi 
per l’impiego, contribuendo al miglioramento organizzativo, alla creazione di reti 
e al trasferimento di buone prassi, all’accreditamento degli enti di formazione, 
all’informazione e la pubblicità92.

IV.3.2.2 Le Intese Istituzionali di Programma nel Centro-Nord

Nel Centro-Nord sono 387 gli APQ stipulati al 31 dicembre 2008, per un 
totale di circa 6.800 interventi ed un valore alla stipula di oltre 28.000 milioni di 
euro, circa il 39 per cento di quanto a livello nazionale programmato in APQ (cfr. 
Figura IV.19).

Nel corso del 2008 sono stati firmati 19 APQ, per un valore alla stipula di 
circa 492 milioni di euro, di cui oltre la metà riguardanti il settore delle risorse 
naturali ed ambientali. Con questi APQ sono state programmate le ultime risorse 
del FAS, pari a circa 43 milioni di euro, assegnate alle Intese nel ciclo di program-
mazione 1999-2006 (cfr. Tavola Appendice). 

I progetti di investimento finanziati dal FAS sono oltre 3.900, al netto degli 
interventi relativi ad aiuti di stato. Rispetto al Mezzogiorno si registra una minore 
concentrazione delle risorse FAS su interventi di maggiore dimensione: solo il 43,2 
per cento delle risorse è allocato su interventi con valore superiore a 10 milioni di 
euro, rispetto al 55,7 per cento rilevato nel Mezzogiorno. Se si analizza la globalità 

92 La Struttura nazionale di valutazione del FSE (Isfol) ha elaborato i primi risultati della programmazione FSE 
2000-2006 (Il Quadro Comunitario di Sostegno dell’Obiettivo 3 2000-2006 in Italia - Valutazione intermedia 
e Aggiornamento - 2003, 2005). Essi evidenziano un ampliamento delle strategie di intervento, con prevalenza 
di azioni diversificate rivolte alle persone, sviluppo delle azioni di sistema dirette alla costruzione di un’offerta 
formativa ampia e rispondente sia alle finalità di intervento, sia all’utenza da intercettare, tenuto conto che l’attività 
formativa presenta un tasso di dispersione dell’11,3 per cento. La diversificazione delle attività ha riguardato 
anche i target-group. Sono stati coinvolti non solo lavoratori delle imprese e varie categorie di persone in cerca di 
occupazione (giovani e adulti senza lavoro, soggetti svantaggiati anche diversi rispetto al passato, donne), ma anche 
operatori dei servizi per l’impiego, dei sistemi di istruzione e di formazione professionale, personale della P.A., 
compreso quello coinvolto nella programmazione e gestione degli interventi cofinanziati. In termini di efficacia 
degli interventi, l’indagine avviata dall’Isfol sul placement evidenzia che:

-  ad un anno dalla conclusione degli interventi formativi, circa il 65 per cento dei partecipanti complessivi 
risultava inserito nel mercato del lavoro e, nella maggior parte dei casi, in attività coerente rispetto 
all’intervento del FSE. Il 12 per cento degli altri partecipanti, inoltre, continua a investire nel proprio 
sapere;

-  la partecipazione agli interventi di FSE sembra aumentare di oltre il 25 per cento la probabilità di trovare 
lavoro rispetto a chi non vi ha partecipato;

-  gli interventi per le donne mostrano un’efficacia minore: permangono divari retributivi rispetto agli uomini, 
segregazione formativa ed occupazionale, qualità del lavoro complessivamente più contenuta.

Numerosità e 
valore degli APQ 
e investimenti 
finanziati dal FAS
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degli interventi programmati in APQ, a prescindere dalla fonte di finanziamento, 
emerge che nel Centro-Nord gli interventi con valore superiore a 10 milioni di euro 
assorbono il 77 per cento delle risorse, nel Mezzogiorno tale percentuale è pari al 
67 per cento. Nelle Intese Istituzionali di Programma del Centro-Nord è dunque 
presente una maggiore concentrazione di risorse su interventi economicamente ri-
levanti a motivo di scelte strategiche di diverse Amministrazioni regionali (in par-
ticolare Lombardia, Toscana, Emilia Romagna) volte a utilizzare questo strumento 
per programmare con il Governo Centrale non solo le risorse del FAS assegnate dal 
Cipe alle Regioni, ma anche quelle statali a carattere ordinario, collegate ai piani 
settoriali di ogni dicastero (ad esempio, piani ANAS, RFI, difesa suoli, risorse lotto 
per i beni culturali, bandi UMTS, ecc.).

0

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

6.000

7.000

8.000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Anno di stipula

I - Risorse naturali II - Risorse culturali III - Risorse umane

IV - Sistemi Locali di sviluppo V - Città VI - Reti e nodi di servizio

Figura IV.20 –  IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA – CEntRo-noRD– APQ PER 
Anno DI StIPUlA E SEttoRE Al 31 DICEMBRE 2008 (milioni di euro)

Nota: i principali settori contenuti negli assi di riferimento sono per l’asse Reti e nodi di servizio: Viabilità, Altri Trasporti e Teleco-
municazioni; per Risorse Naturali: Ambiente, Ciclo integrato dell’acqua e Rifiuti; per Risorse Culturali: Cultura e Servizi ricreativi; 
per Risorse Umane: Formazione, Lavoro e Ricerca; per Sistemi locali di sviluppo: Industria e Servizi, Agricoltura, Turismo, energia; 
per l’asse Città: edilizia Abitativa e Urbanistica, e Interventi in campo sociale.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo intese

Gli APQ stipulati nel 2008 sono finanziati per oltre il 70 per cento da risorse 
pubbliche regionali e di altri enti; il 16 per cento è coperto da risorse statali ordinarie 
mentre solo il 9 per cento è finanziato dal FAS. Seppure quantitativamente inferiori, 
negli APQ sottoscritti nel 2008 si nota un peso decisamente maggiore delle risorse 
pubbliche ordinarie regionali e di altri enti rispetto a quelli definiti negli anni prece-
denti, a conferma dell’impegno a far convergere nell’Intesa molteplici risorse finan-
ziarie verso l’obiettivo comune dello sviluppo socio-economico del territorio.

Fonti di 
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Nell’arco della programmazione 1999-2006, nel Centro-Nord (cfr. Figura 
IV.21) circa il 47 per cento delle risorse è di fonte ordinaria statale; una discreta 
quota delle risorse proviene da privati (18 per cento) e dal FAS (13 per cento), men-
tre le risorse ordinarie regionali e di altri enti rappresentano il 10 per cento circa 
del valore complessivo degli APQ .
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Figura IV.21 –  IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA – CEntRo-noRD – FontI DI 
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percentuali)

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese

Rispetto all’allocazione settoriale delle assegnazioni del FAS, nel 2008 le resi-
due risorse del ciclo di programmazione 1999-2006 ancora da programmare sono 
state allocate nella ricerca (incluso nell’asse Risorse Umane), nei trasporti e teleco-
municazioni (inclusi nell’asse Reti e nodi di servizio) e nelle aree urbane (incluso 
nell’asse Città).

L’analisi complessiva delle allocazioni dei circa 3,6 miliardi di euro a valere 
sul FAS assegnato alle Regioni e Province Autonome del Centro-Nord nel periodo 
1999-2006 evidenzia, dunque, una crescita degli investimenti realizzati nei settori 
della ricerca, delle aree urbane e dei beni culturali, mentre è diminuita la destina-
zione di risorse a interventi nel settore ambiente (cfr. Figura IV.22). 

La spesa realizzata dagli APQ stipulati nel Centro-Nord dal 1999 al 2007 am-
monta a 16,9 miliardi di euro (a valere sul complesso delle fonti di finanziamento), 
pari al 49 per cento circa del valore degli investimenti attivati. Anche se il valore 
assoluto degli investimenti attivati risulta inferiore a quello degli altri anni, le per-
centuali di avanzamento più elevate si rilevano per gli APQ stipulati tra il 2001 ed 
il 2003, con quote oscillanti tra il 64 ed il 68 per cento (cfr. Figura IV.23). 

Stato di attuazione 
degli interventi



220 Ministero dello Sviluppo Economico

Rapporto Annuale del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica - 2008

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

VI - Reti e nodi di servizio

V - Città

IV - Sistemi Locali di sviluppo

III - Risorse Umane

II - Risorse Culturali

I - Risorse Naturali

Figura IV.22 –  IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA – CEntRo-noRD – AlloCAzIonE 
DEllE RISoRSE DEl FAS PRoGRAMMAtE In APQ PER SEttoRE  
E Anno DI ASSEGnAzIonE DEllE RISoRSE1 (milioni di euro)

1 Le assegnazioni della Legge finanziaria 2001 sono state ripartite dal Cipe già a dicembre 2000 con delibera n. 138/2000 e 
sono pertanto ricomprese in tale annualità.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese

Rispetto al Mezzogiorno, dal punto di vista economico si nota un discreto 
avanzamento anche per gli APQ stipulati nel biennio 2000-2001, segno che nel 
Centro-Nord le Regioni hanno cominciato a familiarizzare con questo strumento 
fin dal momento della sua istituzione e sono quindi riuscite a rendere più celere la 
realizzazione della spesa, anche grazie alla selezione di interventi qualificati e con 
un buon avanzamento progettuale. 
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I dati a carattere procedurale consentono invece di esaminare lo stato di avan-
zamento progettuale e cantieristico delle opere programmate. 

Complessivamente, l’80 per cento in valore degli interventi localizzati nel 
Centro-Nord è in avanzato stato di attuazione (53 per cento con cantieri aperti ed 
il restante 27 per cento con lavori già portati a termine), con percentuali partico-
larmente positive per il settore degli Altri Trasporti (diversi dalla viabilità), per il 
quale 9 interventi su 10 presentano lavori conclusi o in corso, e per i beni culturali, 
con interventi conclusi per il 47 per cento circa (cfr. Figura IV.24).

Il restante 20 per cento riguarda interventi che sono in fase di aggiudicazione 
lavori (6 per cento) o ancora in fase progettuale (14 per cento). Su tali interventi 
dovrà concentrarsi l’attenzione dei responsabili di APQ al fine di rimuovere le cri-
ticità sopravvenute ed accelerarne l’attuazione. 

IV.3.2.3 Politiche per le imprese nel Centro-Nord 

Gli investimenti agevolati concessi alle regioni centro-settentrionali93 sono ri-
sultati pari a circa 7.900 milioni di euro e hanno manifestato nel 2007 un rilevante 
calo rispetto all’anno precedente (-46 per cento). Le agevolazioni concesse hanno 
registrato una diminuzione molto più contenuta (-9 per cento), mentre le erogazio-
ni sono cresciute del 38,2 per cento rispetto al 2006 (cfr. Tavola IV.22). 

93 Anche per questo paragrafo si utilizzano le informazioni della Relazione sugli interventi di sostegno alle 
attività produttive del 2008, presentata dal MiSE al Parlamento come documento allegato al DPEF 2009-2011.
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1 Al netto degli interventi la cui attuazione risulta sospesa nei  rapporti semestrali di monitoraggio, per motivi legati a sopravvenute 
criticità di natura tecnica, amministrativa o soprattutto finanziaria.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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La componente degli incentivi nazionali è aumentata del 75,4 per cento rispet-
to al 2006 con l’unica eccezione della Liguria (-6,3 per cento)94. Oltre che nelle re-
gioni a statuto speciale, le erogazioni nazionali crescono del 142 per cento anche in 
Lombardia passando da 129,6 milioni nel 2006 a 313,7 milioni di euro nel 2007. 
La spesa regionale95 ha registrato un incremento più contenuto, dell’ordine del 14 
per cento (solo per la Toscana esso risulta superiore al valore dell’intero Centro-
Nord96), mentre è stata rilevante (-46,7 milioni di euro) la riduzione della spesa a 
valere sugli interventi regionali in Veneto (cfr. Figura IV.25).

Nel periodo 2003-2007 l’instabilità delle erogazioni, sia nazionali, sia regio-
nali - misurata dal coefficiente di variazione97 - è risultata superiore a quella del 
Mezzogiorno98. In generale la variabilità di quelle nazionali è superiore a quella 
delle erogazioni a valere su interventi regionali per le regioni piccole a statuto spe-
ciale, mentre per quelle grandi come Lombardia e Piemonte le erogazioni nazionali 
sono meno instabili di quelle regionali (cfr. Figura IV.26).

I principali strumenti nazionali di agevolazione utilizzati sono il Fondo di Ga-
ranzia e il credito agevolato alle esportazioni, con agevolazioni concesse cumulate nel 
periodo 2004-2007 rispettivamente di 1.203 e 484 milioni di euro (pari all’11,5 e 

94 Nelle Marche le erogazioni nazionali sono cresciute solo dello 0,2 per cento rispetto al 2006. In Emilia 
Romagna esse sono aumentate del 5 per cento, mentre sono più che raddoppiate in altre sei regioni del Centro-Nord, 
fra le quali il Friuli Venezia Giulia, dove sono più che triplicate.

95 All’interno delle erogazioni regionali sono state inserite anche quelle a valere sui DOCUP per il Centro-Nord 
(cfr. MiSE, Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, giugno 2008, pag. 5).

96 In Toscana l’incremento delle erogazioni a valere su strumenti regionali rispetto al 2006 ha superato i 159 
milioni di euro a fronte dei 151 dell’intero Centro-Nord. La Toscana ha registrato nel 2007 anche un consistente 
aumento delle erogazioni a valere su strumenti nazionali (85 milioni di euro in più rispetto all’anno precedente). Al 
contrario, in Veneto esse si sono ridotte di più di 49 milioni di euro ed in Umbria di circa 12,6 milioni.

97 Cfr. nota 3 paragrafo IV.3.1.3. Nel testo instabilità e variabilità sono utilizzati come sinonimi.
98 0,18 contro 0,15.

tavola IV.22 –  CEntRo noRD, InCEntIVI AllE IMPRESE1 – AnnI 2003-2007 (milioni 
di euro e valori percentuali)

 2003 2004 2005 2006 2007 Media annua Variazione  
       media annua 
        2003-2007

Investimenti 17.876,6 15.520,0 13.628,5 14.708,9 7.938,3 13.934,5 -18,4
Agevolazioni 3.398,1 2.930,2 2.590,7 2.584,6 2.351,2 2.771,0 -8,8
erogazioni 2 2.789,9 2.618,5 2.067,4 1.779,3 2.459,2 2.342,9 -3,1

composizione percentuale erogazioni

Nazionali 58,6 52,3 48,2 39,4 50,0 50,6 
Regionali 3 41,4 47,7 51,8 60,6 50,0 49,4 

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

1 Sono considerati tutti gli strumenti di incentivazione negoziali, automatici e valutativi.
2 Le erogazioni annuali non si riferiscono necessariamente alle agevolazioni approvate nell’anno poiché possono corrispondere 
ad agevolazioni approvate negli anni precedenti.
3 Al loro interno si trovano da quest’anno anche gli strumenti detti conferiti: si trattava dei cosiddetti “regimi trasferiti” ovvero di 
interventi istituiti da norme statali ma non espressamente riservati alla gestione delle Amministrazioni centrali, dall’anno 2000 le 
Regioni hanno iniziato ad assumerne la gestione.
Nota: gli incentivi erogati a valere sui Fondi comunitari non sono inclusi in modo esaustivo nella rilevazione.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, anno 2008
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Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, anno 2008
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Nota: il volume delle bolle rappresenta la dimensione della spesa cumulata del quinquennio, mentre i coefficienti di variazione 
sono riportati sui due assi.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, anno 2008
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al 4,6 per cento del totale delle agevolazioni concesse nel Centro-Nord). Il Fondo di 
Garanzia con il 5,1 per cento di domande approvate è anche il principale strumento 
in termini di numerosità di domande, seguito dagli incentivi regionali per l’innova-
zione tecnologica e tutela ambientale ex art. 11 legge n. 598/1994 e quelli regionali 
automatici per la ricerca ed innovazione ex legge n. 140/199799 (cfr. Tavola IV.23).

Nel 2008, anche nel Centro-Nord come nel Mezzogiorno, si è registrato un calo 
delle erogazioni a valere sulla legge n. 488/1992 (-78,9 per cento rispetto al 2007) e 
per gli strumenti della programmazione negoziata. Sono stati comunque approvati 5 
contratti di programma secondo le regole antecedenti i decreti ministeriali 24 genna-
io 2008 e 2 maggio 2008, per un totale di 301 milioni di euro di investimenti.

99 Su questo strumento non si hanno dati per il 2007.

 2004 2005 2006 2007 Totale Peso percentuale sul totale 
     2004-2007 generale 2004-2007

 numero mln € numero mln € numero mln € numero mln € numero mln € numero mln €

L. 662/96 art.2 c.100 lett.a  
 Fondo di Garanzia 3.934 371,9 4.330 348,8 5.520 477,1 59,0 5,5 13.843 1.203,3 5,1 11,5

Credito agevolato  
all'export (L. 143/98) 99 83,4 78 152,3 121 139,8 116 108,3 414 483,9 0,2 4,6

Penetrazione commerciale  
extra Ue (L. 394/81) 163 179,8 116 117,0 101 103,0 70 78,0 450 477,8 0,2 4,6

D.lgs. 185/2000 titolo II Incentivi  
a favore dell'autoimpiego 
(ex L. 608/96 prestito d'onore)* 906 81,0 1.068 112,4 1.223 119,8 936 73,6 4.133 386,8 1,5 3,7

L. 46/82 art.14 Fondo  
di innovazione tecnologica° 191 266,8 6 4,0 175 75,4 0 0,0 372 346,3 0,1 3,3

L. 488/92 art. 1 c.3  
Contratti di programma* 2 67,2 4 56,9 10 182,7 0 0,0 16 306,8 0,0 2,9

L. 488/92 art.1 c.2:  
attività produttive nelle aree depresse*° 801 217,0 7 13,7 191 27,39** 0 0,0 999 258,1 0,4 2,5

Programmi industriali  
per le imprese aerospaziali  
e alla difesa (L. 808/85, L. 266/97,  
L. 421/97, L. 388/00) 27 127,9 37 23,8 0 40,2 0 32,0 64 223,8 0,0 2,1

Totale strumenti nazionali considerati1 6.123 1.395,0 5.646 828,9 7.341 1.138,0 1.181 297,4 20.291 3.659,4 7,5 35,0

Totale strumenti considerati1 15.082 1.560,2 7.555 885,0 10.478 1.250,4 1.181 297,4 34.296 3.993,1 12,6 38,2

Totale generale 2 83.762 2.930,2 71.887 2.590,7 61.897 2.584,6 54.668 2.351,2 272.214 10.456,7 100,0 100,0

* Regime cofinanziato con risorse FAS.
° Regime cofinanziato con risorse dell'Unione europea.
1 Nella tavola sono considerati gli strumenti automatici o valutativi e negoziali più rilevanti nella media del periodo, presentati in ordine decrescente secondo il peso 
percentuale dell'ammontare delle agevolazioni approvate sul totale. Non sono inclusi gli ammontari di finanziamento diretto agevolato agli investimenti.
2 Nel totale generale della regione, riportato per memoria sono inclusi anche gli strumenti regionali. 
** I 191 interventi sono finanziati anche con finanziamento diretto di 176,96 milioni di euro. 

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive. Anno 2008

tavola IV.23 –  CEntRo-noRD, PRInCIPAlI StRUMEntI nAzIonAlI DI AGEVolAzIonE AnnI 2004-2007 
(numero e ammontare delle agevolazioni concesse)
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Fra il 2004 e il 2007 nel Centro-Nord una quota pari al 12,4 per cento del totale 
delle agevolazioni concesse per i principali strumenti di agevolazione è riconducibi-
le al contributo della politica aggiuntiva (a favore della legge n. 488/1992 inclusi 
i contratti di programma, del Fondo innovazione tecnologica e degli incentivi per 
l’autoimpiego); in particolare il FAS ne finanzia l’8,9 per cento, e i Fondi strutturali 
il 5,8 per cento (alcuni strumenti sono cofinanziati da entrambe le fonti).

Progetti di innovazione industriale

Fra gli strumenti originariamente previsti per l’intero territorio nazionale ma 
che ad oggi hanno riguardato soprattutto le aree del Centro-Nord del Paese100, vi 
sono i Progetti di Innovazione Industriale (PII)101 previsti dal documento Industria 
2015. Riguardano aree ad alto contenuto di innovazione: efficienza energetica, mo-
bilità sostenibile, nuove tecnologie per il made in Italy, nuove tecnologie per la 
vita, nuove tecnologie per i beni culturali. Scaduti a settembre 2008 i termini dei 
bandi per la presentazione dei progetti sull’Efficienza energetica e sulla Mobilità 
sostenibile, nel primo dei due settori il comitato di valutazione ha ammesso ai 200 
milioni di euro assegnati dal secondo bando di Industria 2015 30 progetti per 234 
imprese (di cui il 54 per cento PMI) e 160 enti di ricerca che prevedono di attivare 
investimenti in attività di R&S per circa 500 milioni di euro. Il 23 dicembre 2008 
il MiSE ha emanato il decreto ministeriale con la graduatoria dei programmi am-
missibili per il bando relativo al settore Mobilità sostenibile: sono stati ammessi 25 
progetti cui corrispondono 250 imprese e 100 organismi di ricerca per investimen-
ti complessivi pari a circa 450 milioni di euro e 180 milioni di contributi. Per il 
bando relativo al settore delle nuove tecnologie per il made in Italy che stanzia 190 
milioni di euro per progetti su nuovi materiali, biotecnologie, nanotecnologie, tec-
nologie dell’informatica, dell’organizzazione, della logistica e della distribuzione, 
scaduto il 2 ottobre del 2008, si è in attesa della pubblicazione della graduatoria, 
mentre per le altre due aree non sono ancora stati pubblicati i bandi.

100 Il concorso ai primi due bandi con graduatorie approvate da parte delle imprese del Mezzogiorno è 
risultato in effetti assolutamente modesto. Il PON Ricerca e Competitività potrebbe tuttavia in futuro estenderli 
maggiormente al Sud del Paese. 

101 Legge finanziaria per il 2007 (legge n. 296/2006).

RIQUADRO l – MIGlIORAMENTO E ACCElERAZIONE DEllA 
SPESA IN ACCORDI DI PROGRAMMA QUADRO (APQ)

Accelerazione della spesa 

A partire dal 2002 il Cipe, al fine di promuovere l’accelerazione degli investimenti 
pubblici, ha inserito nella programmazione del FAS sia requisiti minimi per la finan-
ziabilità degli interventi (disporre del progetto preliminare) sia incentivi, a carattere 
sanzionatorio e premiale1. In tal modo ci si è avvicinati a metodologie già adottate nella 

1 Cfr. Rapporto DPS capitolo IV anni vari.
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programmazione comunitaria, mirate a fornire stimoli a carattere finanziario per sostenere 
una crescita nell’efficienza della programmazione ed attuazione dei piani di investimenti, 
nonché per ridurre la lentezza delle procedure tecniche ed amministrative.

A circa sei anni dalla loro attivazione, alcuni elementi utili per comprendere l’im-
patto di questi meccanismi emergono dal confronto tra l’avanzamento procedurale degli 
interventi finanziati con fondi FAS assegnati annualmente negli anni:

-  dal 1999 al 20012, per le risorse programmate tramite Accordi di Programma 
Quadro per lo più tra il 2000 e i primi mesi del 2003;

-  dal 2002 al 20063, per le risorse in larga parte programmate tramite Accordi di 
Programma Quadro tra il 2003 ed il 2007. 

Nel Mezzogiorno l’avanzamento procedurale complessivo dei due gruppi di interventi 
appare molto simile: tra il 60 ed il 65 per cento ha aperto o addirittura già concluso la 
fase dei cantieri; tra il 21 ed il 24 per cento sta definendo il progetto esecutivo o è in fase 
di aggiudicazione dei lavori; tra il 12 ed il 13 per cento degli interventi si trova in una 
delle prime fasi progettuali (studio di fattibilità, progetto preliminare o progetto definiti-
vo) (cfr. Figura L.1).

2 Delibere Cipe 142/1999, 84/2000 e 138/2000.
3 Delibere Cipe 36/2002, 17/2003, 20/2004, 35/2005 e 3/2006.

Figura l.1 –  IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA – MEzzoGIoRno  
E CEntRo-noRD – AVAnzAMEnto PRoCEDURAlE DEGlI  
IntERVEntI FInAnzIAtI DAl FAS PER tIPoloGIA DI DElIBERA 
CIPE1 (valori in percentuale delle risorse programmate)

1 Al netto degli interventi la cui attuazione risulta sospesa nei rapporti semestrali di monitoraggio, per motivi legati a sopravvenute 
criticità di natura tecnica, amministrativa o soprattutto finanziaria.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
7%
5%
7%

18%

31%

32%

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% 5%
5%
5%

20%

55%

11%
100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% 2%
5%
7%

10%

29%

46%

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% 6%
4%
5%

16%

43%

25%

Studio fattibilità-Prelim.re

Mezzogiorno Centro-Nord

Agg.ne lavori

Definitiva

Lavori in corso

Esecutiva

Lavori conclusi

Fas assegnato fino al 2001 Fas assegnato dal 2002 Fas assegnato fino al 2001 Fas assegnato dal 2002



227Ministero dello Sviluppo Economico

Rapporto Annuale del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica - 2008

In media nell’arco di 3 anni e mezzo (tra il 2005 e giugno 2008, data alla quale 
si riferiscono i dati di monitoraggio) gli interventi finanziati con le risorse FAS assegnate 
dal 2002 in poi hanno raggiunto un avanzamento procedurale pressoché analogo agli 
interventi che sono stati finanziati in media 6 anni e mezzo fa (tra il 2002 e la metà del 
2008), che quindi hanno avuto a loro disposizione un più ampio arco temporale per la 
relativa attuazione.

Nel Centro-Nord il 75 per cento in valore degli interventi finanziati dal FAS, asse-
gnato antecedentemente al 2002, ha avviato o addirittura già chiuso i lavori, contro una 
percentuale pari al 68 per cento per gli interventi finanziati dal FAS assegnato dal 2002 
in poi. Infine, gli interventi ancora in fase progettuale sono pressoché pari al 15 per cento 
in entrambi i gruppi. 

Il confronto tra Mezzogiorno e Centro-Nord mostra percentuali simili di avanza-
mento per gli interventi finanziati dal FAS assegnato dal 2002 in poi, ad eccezione della 
percentuale relativa a quelli con lavori già conclusi, pari rispettivamente all’11 ed al 25 
per cento. Per quanto concerne invece gli interventi finanziati dal FAS assegnato tra il 
1999 ed il 2001, il confronto tra le due macroaree evidenzia un avanzamento maggiore 
per quelli localizzati nel Centro-Nord.

Il combinato disposto di standard progettuali minimi e di incentivi finanziari ha 
dunque indotto una sensibile modifica nelle capacità attuative delle Amministrazioni re-
gionali e riduzioni dei tempi di realizzazione degli investimenti sia nel Centro-Nord che 
nel Mezzogiorno. Permangono elevati, tuttavia, in settori chiave per lo sviluppo del Paese 
(in particolare trasporti e ambiente) i tempi necessari per completare un progetto pubblico, 
che (dal momento della definizione dell’idea progettuale alla chiusura dei cantieri) oscil-
lano tra i 10 ed i 12 anni. 

Il metodo intrapreso, che appare dunque corretto, sarà seguito anche nella program-
mazione 2007-2013, attraverso l’indicazione alle Amministrazioni pubbliche di obiet-
tivi annuali di spesa da raggiungere, al fine di mantenere le risorse assegnate (sanzioni) 
o di acquisirne di nuove (premialità).

Performance della spesa programmata in Accordi di Programma Quadro

Tra le iniziative4 connesse al rafforzamento delle capacità di gestione degli investi-
menti pubblici, finalizzate a favorire un’accelerazione nella loro attuazione, uno degli 
strumenti proposti approfondisce in particolare le capacità dei responsabili di procedimento 
di rispettare gli obiettivi annuali di spesa che loro stessi si pongono, e quindi di portare a 
termine il lavoro che si sono prefissi in un determinato arco di tempo. 

In questa analisi si tiene ben presente che ogni progetto pubblico è caratterizzato da 
fattori quali la tipologia (ad esempio, strada, fognatura, restauro di un bene pubblico), 
il contesto tecnico-amministrativo e lo stato di definizione, fattori che influiscono in modo 
sensibile sulle sue capacità di avanzamento. Tenuto conto di questi fattori, sono stati messi 
a confronto gli obiettivi di spesa per l’anno 2007, stabiliti da ogni responsabile di inter-

4 Nell’ambito del “Progetto Monitoraggio” – avviato dalla delibera Cipe 17/2003 – sono state sviluppate 
apposite analisi tese ad esaminare e mettere a confronto le capacità di spesa delle Amministrazioni regionali.
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vento a fine 2006 (nel monitoraggio del 31 dicembre 2006), con la spesa effettivamente 
realizzata a fine 2007, con lo scopo di verificare la capacità di ogni manager di rispettare 
gli impegni annuali di spesa da lui stesso assunti, e quindi di fare progredire l’intervento 
secondo un preciso piano di avanzamento, tra l’altro comunicato anche alle altre Ammini-
strazioni sottoscrittrici dell’APQ.

Nel Mezzogiorno i risultati raccolti mostrano le difficoltà incontrate nel conseguire 
questi obiettivi: in media circa il 28 per cento dell’ammontare della spesa prevista a fine 
2006 è stata effettivamente realizzata nel corso del 2007, con la rimodulazione agli anni 
successivi del rimanente 72 per cento delle attività programmate (cfr. Figura L.2). 

Figura l.2 –  IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA – MEzzoGIoRno E CEntRo-
noRD – PERCEntUAlE DEllA SPESA REAlIzzAtA nEl 2007 RISPEtto 
AllE PREVISIonI FAttE DAI RESPonSABIlI DI PRoCEDIMEnto Al 
31 DICEMBRE 20061

1 Al netto degli interventi la cui attuazione risulta sospesa nei rapporti semestrali di monitoraggio, per motivi legati a sopravvenute 
criticità di natura tecnica, amministrativa o soprattutto finanziaria.

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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RIQUADRO M – POlITICA REGIONAlE: PRINCIPAlI RISUlTATI

Passi avanti significativi nell’attuazione della programmazione 2000-2006 sono 
stati compiuti negli ultimi anni. L’esame del complesso degli interventi - al netto di quel-
li classificati come “aiuti di stato” - finanziati tra il 1999 ed il 20071. I promossi 
nell’ambito delle Intese Istituzionali di Programma e programmati tramite Accordi di 
Programma Quadro, anche in attuazione dei programmi comunitari, porta a risultati 
interessanti. 

Come rilevato nei paragrafi precedenti, questo strumento di programmazione ne-
goziata consente di integrare per il finanziamento dei programmi di investimento 
risorse provenienti da diverse fonti: ordinarie - statali e regionali -, aggiuntive - co-
munitarie e nazionali del Fondo Aree Sottoutilizzate - e private. Di seguito si men-
zionano solo i principali interventi conclusi, alla cui realizzazione hanno concorso 

1 Dati di monitoraggio DPS su APQ 30 giugno 2008.

L’analisi per anno di stipula degli accordi mostra per gli APQ sottoscritti tra il 
2000 ed il 2004 percentuali di spesa realizzata nel 2007 rispetto agli obiettivi oscillanti 
tra il 26,2 (2002, 2003) ed il 39,4 per cento (2000, 2004). Le percentuali si abbas-
sano ulteriormente per gli APQ più recenti, stipulati nel 2005 (20 per cento) e nel 2006 
(solo il 9 per cento), un dato che palesa le maggiori difficoltà nell’effettuare previsioni di 
spesa per gli interventi programmati da meno tempo, e con una progettazione debole o an-
cora lontani dall’aggiudicazione dei lavori. 

Nel Centro-Nord, invece, la spesa realizzata nel 2007 rispetto al valore obiettivo 
fissato il 31 dicembre 2006 è in media pari al 48 per cento, quindi poco più della metà 
della spesa prevista per il 2007 è stata posticipata ad annualità successive. Rispetto al 
dato annuale, la distribuzione delle performance risulta abbastanza omogenea nel periodo 
considerato, da questo punto di vista abbastanza differente dal trend riscontrato nel Mez-
zogiorno (cfr. Figura L.2).

In generale, le Regioni e le Province Autonome del Centro-Nord mostrano una ca-
pacità di rispettare gli obiettivi di spesa superiore a quella delle Amministrazioni del 
Mezzogiorno, seppur ancora con sensibili margini di miglioramento. 

Tale situazione si ritiene sia dovuta a molteplici fattori, tra i quali il tessuto ammi-
nistrativo ed istituzionale, la capacità dei programmatori nel selezionare interventi con 
basse probabilità di presentare in prospettiva criticità (tecnico-amministrative o finanzia-
rie), la competenza dei responsabili di procedimento nel governare i processi autorizzativi 
ed attuativi e nell’attivarsi tempestivamente con i vari soggetti interessati per la risoluzio-
ne delle criticità eventualmente sopravvenute. 
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più fonti finanziarie (cfr. Figura IV.10 nel paragrafo IV.3.1.2 e Figura IV.21 nel 
paragrafo IV.3.2.2). 

Nel Centro-Nord sono stati chiusi oltre 4.350 cantieri - di cui quasi 2.300 finan-
ziati dal FAS - per un valore complessivo pari a oltre 8.400 milioni di euro, di cui circa 
1.250 a valere sul FAS. Di tali opere, circa 120 - riguardanti prevalentemente i settori 
delle infrastrutture di trasporto, delle risorse naturali e dei beni culturali - sono di importo 
superiore ai 10 milioni di euro, per un valore complessivo pari a quasi 5.000 milioni di 
euro. Nel periodo compreso tra il luglio 2007 ed il giugno 2008 sono stati chiusi oltre 
850 cantieri, per un valore pari a circa 1,1 miliardi di euro, e allo stesso tempo ne sono 
stati aperti oltre 1.000, di pari entità. 

Parimenti nel Mezzogiorno sono stati portati a termine circa 4.500 cantieri - di 
cui oltre 3.000 finanziati dal FAS - per un valore di circa 8.000 milioni di euro, 
di cui circa 2.700 a valere sul FAS. Di tali opere, circa 150 - riguardanti quasi 
esclusivamente i settori delle infrastrutture di trasporto e delle risorse idriche - sono di 
importo superiore ai 10 milioni di euro, per un valore complessivo superiore ai 4.000 
milioni di euro, di cui quasi 800 a valere sul FAS. Nel medesimo periodo luglio 
2007 - giugno 2008 il Mezzogiorno è stato caratterizzato da un’intensa attività di 
cantiere: sono stati finalizzati oltre 1.300 lavori, per un valore superiore a 2 miliar-
di di euro, mentre sono stati aperti circa 1.500 nuovi cantieri, per un valore di oltre 
4,2 miliardi di euro.

Sono state concluse opere per le infrastrutture viarie tra le quali: i lavori di ade-
guamento e ammodernamento di diversi tratti delle Autostrade Milano-Napoli (A1) 
e Bologna-Taranto (A14), delle SS. 23 del “Sestriere” e SS. 24 del “Monginevro”, di 
alcuni tratti delle autostrade Salerno-Reggio Calabria (Tronco 3 - Tratto 2, Lotti II, 
III e IV) e Siracusa-Gela (Lotti III, IV e V), nonché della SS. 106 Jonica (tratto com-
preso tra Amendolara e Rocca Imperiale). Per quanto riguarda le altre infrastrutture di 
trasporto, si menzionano il quadruplicamento di alcuni tratti della linea ferroviaria Mi-
lano-Brescia e l’ammodernamento e l’ampliamento delle linee ferroviarie locali dell’area 
metropolitana di Firenze, il raddoppio del tratto Patti-Messina della linea ferroviaria 
Palermo-Messina e l’ammodernamento e ampliamento degli aeroporti di Bari, Catania e 
Cagliari (cfr. Figura M.1).

Nel settore delle risorse naturali, tra gli interventi di particolare rilievo sono stati 
quelli di bonifica e riqualificazione realizzati presso la Laguna di Venezia ed in diverse 
zone della Lombardia, nonché la realizzazione di reti di teleriscaldamento in diversi co-
muni delle province di Milano, Brescia e Sondrio. 

Nell’ambito del ciclo idrico integrato, di rilievo appaiono le opere relative alla gal-
leria di derivazione dell’acquedotto del Menta ed all’utilizzo delle risorse idriche ed alla 
realizzazione di nuovi impianti di depurazione nelle province di Cagliari e Sassari (cfr. 
Figura M.2). 
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Figura M.1 –  PRInCIPAlI oPERE ConClUSE PRoMoSSE DAllE IntESE IStItUzIonAlI DI  
PRoGRAMMA nEl SEttoRE DEI tRASPoRtI CoFInAnzIAtE Con Il FonDo AREE 
SottoUtIlIzzAtE E I FonDI StRUttURAlI 

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese
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Figura M.2 –  PRInCIPAlI oPERE InClUSE In IntESE IStItUzIonAlI DI PRoGRAMMA nEl  
SEttoRE DEllE RISoRSE nAtURAlI FInAnzIAtE Con Il FonDo AREE Sotto- 
UtIlIzzAtE E I FonDI StRUttURAlI

Fonte: elaborazioni MiSe-DPS su dati Applicativo Intese


