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DOCUMENTI SULLA POLITICA INTERNAZIONALE DELL’ITALIA

Con decreto n. 1012/bis/313 del 10 luglio 2015 il Ministro degli Affari Esteri e
della Cooperazione Internazionale On. Paolo Gentiloni ha istituito il Comitato scienti-
fico per la pubblicazione dei documenti diplomatici italiani. Su iniziativa del Comita-
to, approvata dagli organi del Ministero, ¢ stato deciso I’avvio di una nuova collana di
edizioni dei documenti diplomatici, organizzata in forma tematica anziché cronologica
e quindi articolata in sezioni relative alle grandi aree geografiche e ai grandi problemi
della politica estera italiana, fermo restando che, all’interno di ciascun volume, i docu-
menti saranno presentati, come sempre, in ordine cronologico.

Con decreto n. 88295 del 7 agosto 2020 il Ministro degli Affari Esteri e della
Cooperazione Internazionale On. Luigi Di Maio ha rinnovato il Comitato per un
ulteriore quinquennio.

La nuova collana, intitolata «Documenti sulla Politica Internazionale dell Italiay,

si articola nelle seguenti serie:

Serie A — Europa occidentale e Unione europea

Serie B — Europa centrale, orientale e Russia

Serie C — Stati Uniti d’America, Canada e NATO

Serie D — Medio Oriente ¢ Africa

Serie E — Asia e Oceania

Serie F — America centrale e del Sud

Serie G — Organizzazioni internazionali e questioni globali

La raccolta presenta una selezione dei documenti conservati — per la quasi tota-
lita — nell’ Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri, eventualmente integrati
da documenti tratti da altri archivi, e ha lo scopo di mettere a disposizione degli
studiosi il materiale piu ampio e rappresentativo possibile per consentire la ricostru-
zione delle linee fondamentali di politica internazionale del Governo italiano. La
ricerca dei documenti e la revisione redazionale sono effettuate, come di consueto
per la raccolta I Documenti Diplomatici Italiani, dai Funzionari Archivisti di Stato
dell’Unita di Analisi, Programmazione, Statistica ¢ Documentazione Storica, alle
dipendenze della Direzione Generale per la Diplomazia pubblica e culturale, sotto
la direzione dei curatori nominati dal Ministero degli Affari Esteri. I curatori hanno
la responsabilita scientifica esclusiva della scelta dei documenti e della cura dell’ap-
parato critico, con ’assistenza della Sezione Pubblicazione Documenti Diplomatici.
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INTRODUZIONE

1. 1l fallimento della CED e della CPE e gli accordi di Parigi

Con la votazione dell’ Assemblea Nazionale Francese, il 30 agosto 1954, che re-
spingeva, con 319 voti contro 264, la proposta governativa di ratifica del trattato di
Parigi istitutivo della Comunita Europea di Difesa — passo infatti la cosiddetta «mo-
tion préalable» per cui non si discusse neppure della ratifica —, si concludeva in un
fallimento il lungo iter iniziato con la proposta Pleven. Il problema che doveva essere
risolto con il Piano Pleven e con la CED tornava quindi al punto di partenza. La prima
questione che si pose, fu, pertanto, quella di risolvere il problema della difesa della
Germania Occidentale mediante il suo riarmo e il suo inserimento nel sistema militare
occidentale, facendo essa gia parte del sistema di cooperazione economica europea in
organizzazioni quali I’OECE e la CECA; ma, poiché la soluzione impostata dal Piano
Pleven e dal trattato istitutivo della CED era basata sull’istituzione di una organizza-
zione europea — appunto la CED — si pose anche la questione se e con quali modalita
riprendere anche la formazione di un nuovo organismo europeo, sia pur non piu fina-
lizzato alla difesa militare.

2. Criteri di edizione

Il volume si propone di pubblicare i documenti che consentono di ricostruire
la politica del Governo italiano successiva al fallimento del trattato istitutivo della
CED (1° settembre 1954) fino all’inizio dei negoziati per il cosiddetto «rilancio eu-
ropeo» (1° aprile 1955), concernenti la soluzione del problema del contributo tede-
sco alla difesa occidentale e della posizione internazionale della Repubblica Federa-
le Tedesca. I documenti pubblicati, quindi, sono essenzialmente i documenti interni
del Ministero degli Affari Esteri italiano, sia la corrispondenza fra I’amministrazione
centrale e le Ambasciate, sia i verbali degli incontri di carattere internazionale, sia
i promemoria e gli studi predisposti dall’amministrazione centrale per preparare le
decisioni e la posizione che il Governo italiano avrebbe assunto nelle riunioni in-
ternazionali, nonché i memoranda o le note verbali del Governo italiano ai Governi
esteri ovvero quelli dei Governi esteri inviati al Governo italiano; inoltre, vengono
pubblicati, in appendice, i verbali delle riunioni delle conferenze internazionali, a
cui hanno partecipato i rappresentanti del Governo italiano, secondo il testo del ver-
bale ufficiale, quando disponibile, oppure in quello degli appunti stilati da funzionari
del Ministero degli Affari Esteri presenti alle riunioni stesse. Si sono invece esclusi
i memoranda dei Governi esteri depositati nelle conferenze internazionali. La sele-
zione ¢ stata condotta privilegiando i documenti che consentono di ricostruire 1’evo-
luzione della politica italiana; i rapporti e telegrammi che illustrano la posizione dei
Governi esteri sono stati inclusi quando risulta che tali posizioni hanno influenzato
la politica italiana.
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In tutto il periodo considerato nel volume il Governo italiano fu presieduto dal
democristiano Mario Scelba, che aveva assunto le funzioni il 10 febbraio 1954 ¢
avrebbe rassegnato le dimissioni il 22 giugno 1955. Ministro degli Affari Esteri fu il
democristiano Attilio Piccioni, fino al 19 settembre 1954; quindi, dopo le dimissio-
ni di Piccioni, il liberale Gaetano Martino. Il Segretario Generale del Ministero era
I’ Ambasciatore Vittorio Zoppi, dal 1° giugno 1948, al quale il 6 dicembre 1954 suc-
cesse I’ Ambasciatore Alberto Rossi Longhi. Il funzionario competente per la politica
europea era, ancora, fino al 1° dicembre 1954, I’ Ambasciatore Massimo Magistrati,
Direttore Generale della Cooperazione Internazionale, quindi Direttore Generale de-
gli Affari Politici, incarico nel quale succedette all’Ambasciatore Giulio Del Balzo.
Il 4 marzo 1955 le competenze della Direzione Generale per la Cooperazione Inter-
nazionale furono trasferite all’Ufficio Cooperazione Internazionale istituito presso la
Direzione Generale degli Affari Politici, quindi sempre alle dipendenze di Magistrati.

2.1. Le reazioni al fallimento della CED

La fase immediatamente successiva alla notizia della decisione dell’Assemblea
Nazionale francese ¢ caratterizzata dall’elaborazione di una proposta italiana per risol-
vere la situazione derivante dal fallimento della CED. La posizione del Governo ven-
ne esposta nelle istruzioni inviate da Piccioni alle Ambasciate a Parigi, Washington,
Londra, Bruxelles, Bonn, L’Aja, alla Legazione a Lussemburgo e alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico a Parigi, il 2 settembre 1954 (D. 6)!, a seguito della pri-
ma indicazione ufficiosa circa le intenzioni del Governo britannico di convocare una
conferenza a otto. Il Ministro degli Esteri dichiarava che I’Italia era favorevole alla
«restituzione [della] sovranita alla Germania e, per risolvere tale problema, escludeva
sia I’ipotesi di una CED a cinque, senza quindi la Francia, sia quella dell’associazio-
ne della Germania in una «piccola NATO», costituita dai sei paesi della CED «con o
senza I’Inghilterra», e quindi proponeva I’inserimento della Germania nella NATO a
parita di condizioni.

La proposta ufficiale della conferenza venne presentata il 6 settembre, in un col-
loquio con Piccioni, dall’incaricato d’affari del Regno Unito, Ross, non senza rilevare
con rincrescimento che la stampa italiana aveva annunciato il contenuto del passo
prima ancora che venisse effettuato (D. 30). Il rappresentante britannico rilevo anche
che «attraverso la riunione degli otto si terrebbe conto della legittima aspirazione dei
Paesi che hanno ratificato la CED o erano in procinto di ratificarlay, includendo quindi
anche I’Italia, che non aveva ratificato la convenzione, ma aveva iniziato il processo di
approvazione; agli otto paesi il Governo britannico proponeva peraltro di aggiungere
anche il Canada, che aveva forze militari dislocate in Germania, portando quindi la
conferenza a nove partecipanti.

La posizione italiana era favorevole alla proposta inglese per varie ragioni. An-
zitutto, la riunione di una conferenza a Londra (divenuta nel frattempo a nove) era
preferibile rispetto a una discussione del problema in seno al Consiglio Atlantico, al
quale non avrebbe potuto partecipare il Governo tedesco, come rilevavano le istru-
zioni inviate da Piccioni il 5 settembre alle Ambasciate e Legazioni (D. 27); inoltre

' 11 contenuto delle istruzioni venne comunicato il 4 settembre da Magistrati alle Ambasciate ad
Ankara, Atene, Mosca, Ottawa, alle Legazioni a Copenaghen, Lisbona, Oslo (D. 24).
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assicurava un ruolo all’Italia. Tuttavia appariva evidente che la decisione negativa
francese dava al Governo britannico, rimasto estraneo alla CED, la possibilita di
riprendere in mano 1’iniziativa «per approfondire la propria leadership europea» e
faceva si che divenisse possibile una convergenza franco-britannica sull’associazio-
ne della Germania alla NATO «i cui limiti siano stabiliti in una alleanza a sette (i
sei della CED piu I’Inghilterra) nella quale i partecipanti stabiliscano un controllo
sugli armamenti ecc. ovvero che il controllo sui limiti del riarmo tedesco sia rimesso
allo Standing Group, nel caso di ammissione della Germania al NATO»; inoltre, era
essenziale per I’Italia «di non abbandonare del tutto la carta europeistica, anche in
considerazione del fatto che ¢ proprio in qualita di membri della Comunita a sei che
siamo invitati, a preferenza di altri, a discutere il problema dell’utilizzazione del
fattore tedesco nel sistema difensivo occidentale» (D. 31). Pertanto, accanto alla
soluzione del problema tedesco, I’Italia avrebbe dovuto non trascurare 1’obiettivo
di «perseguire attivamente la politica europeistica. La linea direttiva italiana ¢ stata
infatti di cercare di inserire il fattore italiano in un circuito politico, militare ed eco-
nomico piu ampio di quello che sarebbe stato consentito da una serie anche vasta
di accordi bilaterali». Tale obiettivo mirava infatti alla soluzione di un problema di
ordine diverso da quello della sicurezza: «quello di creare un nucleo politico eco-
nomico e militare che permettesse di affrontare la soluzione dei problemi militari
politici ed economici su di una base piu ampia di quella strettamente nazionale, dan-
do cosi respiro anche al problema sociale italiano. Il raggiungimento di una intima
integrazione fra i Sei Paesi avrebbe certamente avuto benefiche influenze anche sul
gravoso problema della politica interna italiana, quello del comunismo» (D. 35). In
questo quadro, Magistrati formulava la proposta di una soluzione diversa da quella
dell’inserimento della Germania nella NATO, quella di un allargamento del Patto di
Bruxelles, mediante ’accessione della Germania e dell’Italia: «A tale proposito»,
egli scriveva a Piccioni, «occorre tenere presente come una posizione mediana — e
tale da “salvare il salvabile” in tema di europeismo — potrebbe essere costituita da
una “alleanza a sette” tra gli antichi sei Paesi CED e I’Inghilterra: in altre parole un
allargamento del Patto di Bruxelles all’Italia ¢ alla Germania con una maggiore e
diretta “compromissione” del Regno Unito con I’Europa occidentale» (D. 39).

Un ulteriore punto elaborato nella preparazione alla conferenza a nove fu la que-
stione dei limiti alla produzione bellica della Germania, a proposito della quale il capo
della rappresentanza italiana presso il Consiglio Atlantico, Alessandrini, esaminava la
proposta francese sulla creazione di un «pool degli armamenti», «la istituzione di una
specie di Commissariato Europeo della Produzione bellica, largamente ispirato all’ Al-
ta Autorita della CECA» (D. 40).

Infine, una chiara indicazione circa le intenzioni del Governo britannico venne
fornita nel corso di un colloquio fra il Ministro della Difesa, Taviani, e Eden, a Lon-
dra, i1 9 settembre, nel corso del quale il Ministro britannico spiego che, «se alla fine,
malgrado le assicurazioni e le garanzie loro offerte o I’opera di convinzione esercitata
i francesi dimostrassero di non voler accettare una soluzione accolta dagli altri 13 e da
questi ritenuta accettabile anche per la Franciay», la Gran Bretagna era «fermamente
decisa a procedere oltre insieme agli Stati Uniti» (DD. 41, 46, Allegato, 55 e 56). 1l
colloquio fra Taviani e Eden fu al centro di una riunione ministeriale, svoltasi il 10

XI

FMODUS



settembre, nel corso della quale il Prof. Toscano propose di cercare di ottenere un im-
pegno «a data fissa» per rimettere in moto il processo europeistico, in particolare «un
piano di riarmo quinquennale della Germania: se allo scadere del quinquennio non vi
fosse una ripresa del processo di integrazione europea, dovrebbero cadere i controlli
stabiliti sulla Germania. Sarebbe questo un metodo efficace di pressione sulla Francia
per indurre a riprendere il suo posto nella politica europeistica» (D. 50).

In questo quadro si inseri la dichiarazione del Governo americano, in occasione
del consiglio NATO del 7 settembre, secondo la quale «il Governo degli Stati Uniti
chiede formalmente una riunione del Consiglio Atlantico, a livello Ministri, per esame
situazione derivante dal rifiuto dell’ Assemblea francese di ratificare la CED, in qual-
siasi luogo ed a qualsiasi data dopo il primo ottobre prossimo. Il Governo degli Stati
Uniti chiede inoltre che, dopo determinazione localita e data, sia fatto al piu presto un
annunzio ufficiale relativo alla riunione stessa. Nessuna previa agenda» (D. 33). Alla
dichiarazione americana Piccioni diede istruzioni di rispondere che 1’Italia era favore-
vole a una «riunione del Consiglio Atlantico, a livello Ministri, per esame situazione
derivante da mancata ratifica CED», che si poteva svolgere in ottobre in una capitale
diversa da quelle dei paesi firmatari del trattato CED, proponendo Ottawa (D. 37).

2.2. Le reazioni degli Stati Uniti: la «agonizing reappraisal»

Sin dalla fine del 1953 il Governo americano aveva manifestato la propria pre-
occupazione per la lentezza e per gli ostacoli che I’attuazione della soluzione del pro-
blema tedesco attraverso la CED andava manifestando. Il 14 dicembre 1953, alla riu-
nione del Consiglio Atlantico, il segretario Foster Dulles aveva indicato la profonda
insoddisfazione del Congresso per il ritardo nell’entrata in vigore del trattato e aveva
anticipato che se la CED non fosse divenuta effettiva, se la Francia e la Germania fos-
sero rimaste separate, in modo tale che avrebbero potuto nuovamente essere potenziali
nemiche, in tal caso vi sarebbe stato un grave dubbio che I’Europa avrebbe potuto
essere reso un luogo sicuro. Cio avrebbe reso inevitabile una «agonizing reappraisal»
della politica fondamentale degli Stati Uniti*.

Dopo la decisione dell’Assemblea Nazionale francese, che metteva la parola
fine sulla soluzione della CED, il Congresso degli Stati Uniti e ’amministrazione Ei-
senhower effettuarono la prevista «penosa rivalutazione» della loro politica, il che
riguardo anche I’Italia, in quanto non aveva ratificato il trattato istitutivo della CED.
La principale conseguenza fu rappresentata dall’Emendamento Richards al Mutual
Aid Act del 1954, introdotto nell’atto come sezione 105 (b) 2, che autorizzava gli aiuti
solo ai paesi che avevano ratificato il trattato istitutivo della CED?. Pertanto, come

2 Dichiarazioni del Segretario di Stato al Consiglio del Nord Atlantico, Parigi, 14 dicembre 1953,
FRUS, 1952-1954, Western European Security, vol. V, Part. I, p. 463.

3 11 testo dell’emendamento affermava: «ln order to promote an integrated defense of the North
Atlantic area and to support concrete measures for political federation, military integration, and economic
unification in Europe, equipment and materials of the value programed for fiscal years 1954 and 1955 for
nations signing the treaty constituting the European Defense Community shall, pending the coming into
force of the treaty, be delivered only to such of these nations as have ratified the treaty, and have joined
together in or are developing collective defense programs in a manner satisfactory to the United States
as determined by the President»: vedi Handbook of Mutual Security Legislation and Related Documents
(With Explanatory Notes, Index and Cross References), December 1954, Printed for the use of the Foreign
Operations Administration, p. 5.
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spiego I’ Ambasciatore italiano a Washington, Tarchiani, si pose il problema di portare
a conclusione la ratifica, quando ormai era palesemente inutile, oppure di individuare
un’iniziativa che potesse costituire un «surrogato, il piu vicino possibile, a quell’im-
pegno di solidarieta europea da parte del Parlamento italiano che la ratifica della CED
avrebbe costituito» (D. 57). Secondo I’Ambasciatrice Signora Luce, 1’Italia avrebbe
dovuto, quanto meno, mostrare di aderire ai concetti del trattato CED con una dichia-
razione solenne del Parlamento (D. 70).

Negli Stati Uniti le ripercussioni negative del fallimento della CED proseguirono
anche durante la prima fase delle proposte Eden. L’idea di un ingresso della Germa-
nia nel Patto di Bruxelles diede, infatti, agli ambienti del Congresso I’impressione di
essere un «escamotage» per ritardare il riarmo della Germania (D. 70). Le difficolta
conseguenti all’emendamento Richards vennero illustrate dall’ Ambasciatrice Luce in
un incontro con Piccioni il 16 settembre (D. 75). 1l 23 settembre Martino fece sapere
a Tarchiani che, nel corso del dibattito al Parlamento sull’approvazione del bilancio
del Ministero, il Governo avrebbe proposto una mozione o un ordine del giorno atto a
«soddisfare all’esigenza politica» del Congresso (D. 103).

2.3. La missione Eden

I tentativi di elaborare una proposta italiana giunsero sostanzialmente a una con-
clusione con le prime notizie sulla proposta britannica, che il Segretario agli Esteri
britannico, Anthony Eden, avrebbe portato a conoscenza dei Governi europei.

119 settembre 1’incaricato d’affari britannico a Roma, Ross, comunico al Capo di
Gabinetto di Piccioni, Prato, il programma di Eden di un giro di visite nelle capitali
europee, che lo avrebbe portato, dopo Bruxelles e Bonn, a Roma (D. 42). 1l colloquio
fra Piccioni e Eden ebbe luogo il 14 settembre a Villa Madama (D. 63) e ad esso segui
il colloquio al Viminale con il Presidente Scelba (D. 64). Da parte italiana, come co-
munico Piccioni nelle istruzioni alle Ambasciate e Legazioni del 15 settembre, venne
data «adesione di massimay alle idee di Eden, sottolineando I’esigenza di un «ingresso
simultaneo della Germania nel Trattato di Bruxelles ed in quello Nord Atlantico» (D.
66). Quindi, il 16 settembre, ebbe luogo il Consiglio Atlantico nel quale Eden espose
i risultati del viaggio a Bruxelles, Bonn, Roma e Parigi. Secondo le dichiarazioni di
Eden, oltre alla fine dell’occupazione militare in Germania e all’avvio di una «con-
tribuzione militare tedesca alla difesa dell’occidente (erroneamente definita riarmo
tedesco), mediante 1’inclusione della Germania nella NATO», senza alcuna discrimi-
nazione, ['unita europea non doveva «essere espressa solo militarmente, ma anche
politicamente e psicologicamente»: a tale scopo il Governo inglese aveva proposto
I’inclusione della Germania e dell’Italia nel Patto di Bruxelles (D. 73).

11 18 settembre il Governo francese consegnd un aide-mémoire nel quale poneva
le proprie condizioni sulle modifiche che avrebbero dovuto essere apportate al Patto
di Bruxelles in materia di limitazione e di controllo degli effettivi e degli armamenti:
per quanto riguarda le limitazioni, i livelli fissati dalla NATO come minimi avrebbero
dovuto essere considerati dal Patto di Bruxelles come livelli massimi che i membri
si sarebbero dovuti impegnare a non oltrepassare (D. 82). L’ Ambasciatore francese,
Fouques-Duparc, spiego inoltre a Scelba che il progetto contenuto nell’aide-mémoire
avrebbe dovuto essere completato da ulteriori garanzie supplementari che il Governo
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tedesco occidentale avrebbe dovuto fornire. Con queste precisazioni, tuttavia, Duparc
confermava che il Governo francese sarebbe stato favorevole all’ingresso della Ger-
mania nella NATO (DD. 81 e 88).

2.4. La Conferenza di Londra (28 settembre-3 ottobre 1954)

11 20 settembre 1’ Ambasciatore del Regno Unito a Roma, Clarke, propose con una
lettera a Martino — che aveva appena assunto la carica di Ministro degli Affari Esteri —
una conferenza che si sarebbe dovuta aprire a Londra il 28 settembre per portare avanti
le discussioni «sull’associazione della Germania all’Occidente e su una contribuzione
tedesca alla difesa» (D. 90), proposta che Martino accettd con lettera del 22 settembre
(D. 98). La posizione che il Governo italiano intendeva assumere durante la confe-
renza ¢ indicata dal colloquio fra Martino e I’ Ambasciatore britannico Clarke del 23
settembre: il Ministro degli Affari Esteri dichiaro infatti di considerare, come il Regno
Unito, che I’aide-mémoire francese potesse «costituire una base di discussione» e che
I’Italia avrebbe collaborato con gli inglesi «perché la Conferenza abbia il successo da
tutti auspicato»: «oltre alle sue disastrose ripercussioni in campo internazionale, un
fallimento della Conferenza di Londra avrebbe anche serie e gravi conseguenze sulla
situazione politica interna in Italia». Un problema particolare che il Governo italiano
prevedeva che si sarebbe presentato riguardava la questione delle «discriminazioni»:
il memorandum francese, infatti, pur non prevedendo formalmente discriminazioni a
danno di un particolare paese, tuttavia parlava di «zone espostey, intendendosi con tale
espressione senza dubbio la Germania, ma forse anche I’Italia (D. 102). La posizione
di Martino riguardo al problema tedesco, inoltre, risulta dal colloquio fra il Ministro
degli Affari Esteri e 1I’Ambasciatore tedesco von Brentano, del 24 settembre: in tale
occasione, Martino dichiaro che era «interesse dell’Occidente rafforzare la posizione
di Adenauer» e che era «particolarmente importante di escogitare una formula che non
dia I’impressione che vengano adottati criteri di discriminazione nei confronti della
Germania» (D. 109).

Martino ebbe una serie di colloqui a Londra nel pomeriggio del 27 settembre con
Mendés France (D. 120), Eden (D. 123), Dulles (D. 124) e Pearson (D. 125) e il 28
mattina con Adenauer, prima dell’apertura della conferenza (D. 126). Dal 28 settembre
al 3 ottobre si svolse quindi la conferenza dei Nove, a Lancaster House. Si pubblicano
sia i telegrammi in cui Martino riassunse lo sviluppo dei negoziati (DD. 127, 130, 132,
134, 135), sia i resoconti delle sedute (Appendice II). Questi ultimi consistono nei due
verbali ufficiali delle due prime sedute, il 28 settembre (prima seduta antimeridiana e
seconda seduta pomeridiana); venne quindi deciso di non tenere un verbale ufficiale
per le successive sedute, per le quali si pubblicano gli appunti redatti dalla delegazio-
ne italiana, in parte in forma dattiloscritta sulla base delle annotazioni manoscritte, e
in parte invece rimasti in forma di annotazioni manoscritte, di conseguenza a volte
di non agevole interpretazione. Non si pubblicano i documenti presentati dalle varie
delegazioni nel corso della conferenza. La conferenza si concluse con la firma di un
Atto finale®*.

4 Final Act of the Nine-Power Conference Held in London Between the Twenty-Eighth of September
and the Third of October, Nineteenth Hundred and Fifty-Four, in FRUS, 19521954, Western European
Security, Volume V, Part 2, pp. 1345-1365.
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Al termine della conferenza vennero redatti due appunti, uno da parte della Dire-
zione generale della Cooperazione Internazionale e un secondo da Magistrati, nei quali
veniva tracciato un bilancio dei risultati (DD. 137 e 138). Tali risultati, nelle conside-
razioni di Magistrati, si incentravano, soprattutto, nella valutazione che la conferenza
aveva «segnato una tappa significativa, per non dire una vera pietra di partenza, di una
indubbia evoluzione del significato, del contenuto e della forma della cooperazione tra
1 Paesi occidentali europei. La sostituzione del concetto «associativo» quale quello in-
formatore del Trattato di Bruxelles, a quello «comunitario» dell’antico Trattato CED»,
aggiungeva il Direttore Generale della Cooperazione Internazionale, «¢& evidente ed
indiscutibile, anche se i Paesi membri della nuova Organizzazione possano gia intrave-
dere forme di maggiore unita che non quelle classiche delle alleanze nell’antico senso
della parola. L’Inghilterra, a tale proposito, ha gia fatto un passo avanti nell’immagina-
re possibile un ritiro delle sue forze dall’Europa soltanto attraverso una dimostrazione
della volonta “maggioritaria” dei suoi consociati. Ma evidentemente siamo non poco
lontani da quelle forme di integrazione politica ed economica su base sopranazionale
che formarono il punto di partenza e ’intendimento dei Trattati per la CECA e per
la CED. Situazione, questa, che non impedira perd che si possano, con prudenza e
con calma, studiare domani, in seno all’Organizzazione di Bruxelles, maggiori ac-
corgimenti atti a consolidare un qualche processo integrativo dell’Europay. Inoltre,
un appunto della Direzione Generale della Cooperazione Internazionale sintetizza il
resoconto dello stesso Ministro, il quale sottolineava due elementi di particolare im-
portanza della conferenza: I’'impegno assunto dalla Gran Bretagna di mantenere sul
continente in tempo di pace le forze che vi si trovavano in quel momento, e cio¢ quat-
tro divisioni e un grande reparto aereo, ¢ I’'impegno assunto dalla Germania di non
fabbricare sul proprio territorio armi atomiche, biologiche e chimiche nonché altre
armi principali (D. 140).

Dal 7 al 19 ottobre 1954 si svolsero quindi le sedute del «Gruppo di lavoro» (WQ)
di Londra della Commissione permanente del Trattato di Bruxelles, per la preparazio-
ne del Protocollo di modifica del Patto di Bruxelles e quelle della Commissione di
Parigi per le questioni relative alla NATO. Anche dei lavori del Gruppo di Lavoro di
Londra si pubblicano i verbali delle sedute e i documenti finali (Appendice II) nonché
i telegrammi e i telespressi sullo svolgimento delle riunioni di Londra (DD. 148, 152,
155, 158, 163) e di Parigi (D. 164). Alla fine dei lavori un appunto della Direzione
generale della Cooperazione Internazionale ne riassunse lo svolgimento (D. 161) e
una riunione ministeriale, il 17 ottobre, esamino i risultati dei due comitati (D. 162).

2.5. Le Conferenze di Parigi (20-23 ottobre 1954)

Dal 20 al 23 ottobre si svolsero le sedute delle Conferenze di Parigi, la Confe-
renza dei Quattro sullo status della Germania (20-22 ottobre), la Conferenza dei Nove
sull’adesione della Germania e dell’Italia al Patto di Bruxelles (21 ottobre) e la Con-
ferenza straordinaria atlantica per I’invito rivolto alla Repubblica Federale tedesca (22
ottobre). Si pubblicano il testo dell’intervento di Martino alla conferenza, il 22 ottobre
(D. 167) e il telegramma di Martino a Scelba in cui sono riassunte le sedute della Con-
ferenza dei Nove e del Consiglio Atlantico (DD. 168) nonché un appunto di Magistrati
sui risultati della conferenza (D. 171).
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11 23 ottobre gli accordi di Parigi vennero firmati nella sala dell’orologio del Quai
d’Orsay”. Dopo la cerimonia della firma, nella stessa sala, i Ministri degli Affari Esteri
del Regno Unito, della Francia, del Belgio, dell’Olanda e del Lussemburgo firmarono
la dichiarazione di invito all’Italia ¢ alla Germania ad accedere al Patto di Bruxelles
e ai protocolli. Lo stesso giorno, nel pomeriggio, i Ministri degli Affari Esteri dei
quattordici membri della NATO si riunirono a Palais de Chaillot per la cerimonia della
firma dell’atto di accessione della Germania al trattato dell’ Atlantico del Nord (DD.
168 e 171).

11 29 ottobre 1954 Martino presento alla Camera dei Deputati il disegno di legge
per la ratifica e I’esecuzione degli Atti internazionali firmati a Parigi il 23 ottobre
19548, Tl Ministro degli Affari Esteri sottolineo la necessita, «dopo la mancata realiz-
zazione della CED e il conseguente vuoto politico determinatosi nell’Europa Occiden-
taley, di agire per porre fine a «quella che poteva essere interpretata come una specie
di paralisi della Comunita occidentale». Inoltre, a dieci anni dalla fine della guerra,
non era piu possibile «lasciare la Germania in uno stato di permanente inferiorita,
costretta ad affidare la propria difesa ad eserciti stranieri». Quindi «si trattava, ancora
una volta, di cercare di dare al problema tedesco una soluzione veramente europea,
evitando in tal modo di provocare nell’Europa Occidentale una nuova e profonda cri-
si». La conclusione degli accordi aveva dimostrato la capacita dei Governi dell’Europa
Occidentale di saper raggiungere una soluzione europea di profondo significato che
rappresentava la «migliore soluzione possibile». Da un lato, infatti, I’esperienza degli
ultimi anni aveva dimostrato che «senza 1’attiva partecipazione dell’Inghilterra, non
[era] possibile proseguire sulla strada dell’unificazione europea», e, dall’altro, che tale
unificazione era realizzabile «soltanto attraverso un accordo tra Francia e Germania
che, superando i reciproci, tradizionali antagonismi, crei ¢ metta a beneficio dell’in-
tera Europa, le premesse di una fattiva collaborazione». Pertanto gli accordi di Parigi,
mentre assicuravano I’integrazione militare sul territorio della Repubblica Federale di
Germania, lasciavano aperta la strada «per la politica di unificazione di tutta I’Europa
Occidentaley.

2.6. Gli incontri italo-francese di Roma (11-12 gennaio 1955) e italo-britannico
di Londra (15-17 febbraio 1955)

Nel periodo successivo alla conferenza di Parigi si svolsero due importanti incon-
tri: la visita a Roma di Mendes France e la visita a Londra di Scelba e di Martino. La
preparazione dell’incontro italo-francese ebbe inizio ai primi di novembre 1954 (DD.
180, 185, 189, 191). Al centro dei colloqui dovevano essere i problemi riguardanti il
funzionamento dell’organizzazione dell’Unione dell’Europa Occidentale e la questio-
ne dell’eventuale allargamento di essa alla Turchia e agli Stati scandinavi, gli accor-
di speciali fra Italia e Francia e la questione del «pool degli armamenti», cio¢ della

5 Treaty Between: Belgium, France, Luxembourg, The Netherlands and The United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland. For Collaboration in Economic, Social and Cultural Matters and for
Collective Self-Defence, Signed at Brussels, on 17 March 1948, UNTS, vol. 211, n. 304, pp. 342-387.

 Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, legislatura II, Documenti - Disegni di Legge e relazioni,
seduta del 29 ottobre 1954, n. 1211.
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standardizzazione della produzione degli armamenti nei paesi membri dell’UEQO, che
stava particolarmente a cuore alla Francia e sulla quale si decise di riunire una apposi-
ta conferenza a Parigi dal 17 gennaio 1955. Il 3 dicembre Martino invio a Quaroni le
istruzioni per la preparazione dei colloqui, sottolineando soprattutto I’'importanza che
avevano per |’Italia il Patto Atlantico e lo «stretto accordo» con gli Stati Uniti e, riguar-
do a questi due punti, la preoccupazione italiana che si intensificasse il sistema delle
consultazioni e di evitare la possibilita che, con I’ingresso della Germania, si allargas-
se lo «Standing Group» dai tre paesi iniziali a quattro, con I’esclusione dell’Italia. Il
Governo italiano inoltre intendeva discutere il tema dell’organizzazione dell’UEO e lo
sviluppo del «contenuto europeistico dell’Unioney, dato che I’interesse dell’Italia per
I’Unione era appunto in funzione di tale sviluppo (D. 209). Nel successivo colloquio
con Mendés France, Quaroni poté trovare senza troppe difficolta un terreno comune
sia sul «pool degli armamenti», sia sulla contrarieta ad ulteriori allargamenti dell’'UEO
(D. 218). 11 31 dicembre si svolse quindi una riunione interministeriale per la prepara-
zione dell’incontro (D. 247). L’11 e il 12 gennaio 1955 ebbe quindi luogo I’incontro a
Villa Madama fra Martino, Scelba e Mendes France (D. 260 e D. 263).

11 1° novembre 1954 I’ Ambasciatore britannico Clarke rivolse a Martino I’invito a
recarsi in visita in Gran Bretagna alla fine di gennaio o all’inizio di febbraio (D. 178).
La visita di Scelba e Martino a Londra si svolse quindi dal 15 al 17 febbraio 1955 (DD.
298, 299, 300 e 302). In relazione alle difficolta di un’approvazione degli accordi di
Parigi istitutivi dell’UEO da parte francese sia Churchill che Eden formularono I’ipo-
tesi che, in attesa di un’approvazione francese, nel frattempo si sarebbe potuta attuare
la soluzione transitoria di attuare gli accordi, procedendo all’organizzazione della co-
munitd europea, lasciando una «sedia vuota» per la Francia.

1128 e 29 marzo 1955, inoltre, si svolse la visita di Scelba e Martino a Washington
con I’incontro con Foster Dulles (D. 320).

2.7. La Commissione ad interim per |’organizzazione dell Unione Europea Occi-
dentale (28 ottobre-24 marzo 1955)

A partire dal 28-29 ottobre si svolsero a Londra le riunioni della «Commis-
sione ad interim dell’Unione Europea Occidentale» («Interim Working Group» o
IWG) fra i delegati delle sette potenze aderenti al Patto di Bruxelles per discutere
le questioni relative all’organizzazione permanente della UEO (DD. 174 ¢ 186). 11
funzionario incaricato di partecipare alle riunioni fu I’incaricato d’affari a Londra,
Theodoli. I problemi principali che vennero affrontati furono quello del possi-
bile allargamento dell’UEO e quello dei rapporti fra la UEO e la NATO nonché
le altre organizzazioni europee. Riguardo al primo problema Martino indico sin
dalle istruzioni del 2 novembre la contrarieta dell’Italia ad incoraggiare 1’ipotesi
di un allargamento ai paesi scandinavi, che «diluirebbe, almeno in questa fase,
[la] consistenza [dell’]attuale associazione e non favorirebbe auspicabili concreti
sviluppi europeistici nei settori civili che ci interessano mentre accrescerebbe [il]
peso [di] considerazioni politico-militari estranee a[l] settore geografico che piu
direttamente ci riguarda», e, sia pur in minor misura, quella di un allargamento
alla Turchia, piu interessante da un punto di vista militare, ma che non era da inco-
raggiare «anche per lasciarci maggiore liberta di manovra nei confronti Alleanza
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Balcanica» (D. 179). Per quanto riguarda gli aspetti organizzativi, le istruzioni di
Martino furono inviate il 18 novembre (D. 193): il Governo italiano era favorevo-
le, per la struttura del Consiglio dell’Unione, a designare, in un primo momento,
un funzionario competente nell’ambito della missione diplomatica, mentre se suc-
cessivamente 1’Unione avesse presentato, come auspicato, «concrete possibilita
di interessanti sviluppi in senso europeistico», il Governo italiano sarebbe stato
favorevole a creare delle delegazioni permanenti distinte dalle missioni diplomati-
che. Il Governo inoltre era favorevole ad «ogni possibile sviluppo dell’attivita nei
settori civili» e avrebbe esaminato da tal punto di vista «a suo tempo I’opportunita
di sollecitare modificazioni nell’attuale struttura dei Comitati e nella loro attivitay;
per I’Assemblea il Governo era favorevole ad adottare il precedente della CECA,
quindi un segretariato autonomo, ma utilizzando i servizi del Consiglio d’Europa.

Tab. 1: Comitato ad interim dell’'Unione Europea Occidentale

Seduta Data Documento D.

12 seduta 28 ottobre 1954 | T. 13908/346, Londra, 29 ottobre 1954; | 174,
T. segreto 10423/219, Roma, 2 novembre | 179 e
1954, 186
Appunto DGCI, Ufficio I, Roma 8 no-
vembre 1954.

2% seduta 4 novembre 1954 | Telespr. 4697/2408, Londra, 5 novembre | 193,
1954. nota 3

32 seduta 22 novembre 1954| L. 5066, Theodoli a Magistrati, Londra,|201 (e
26 novembre 1954. istru-

zioni
al 200)

42 seduta 2 dicembre 1954 | Telespr. 5279/2686 , Londra, 9 dicembre | 214
1954.

5% seduta 8 dicembre 1954 | Telespr. 5279/2686 , Londra, 9 dicembre | 214
1954.

6" seduta 13 dicembre 1954 | T. s.n.d. 16291/383, Londra, 13 dicembre | 224
1954.

Riunione dei 18 dicembre 1954 | Appunto Magistrati del 20 dicembre 1954; | 231,

Ministri degli L. 20/3023, Magistrati a Theodoli, Roma, | 235

Esteri dell’UEO 23 dicembre 1954.

7* seduta 22 dicembre 1954 | Telespr. 5566/2788, Londra, 23 dicembre | 236
1954.

[8% seduta] 24 marzo 1955 Ritrasmissione di comunicazione da Lon-|317
dra sulla seduta del 24 marzo della Com-
missione ad interim.

[9* seduta] 2 maggio 1955 DPII, Ser. A, Rilancio, D. 20
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Nelle riunioni della Comissione ad interim del 2 e dell’8 dicembre venne deciso
sostanzialmente di mantenere la struttura esistente della Unione Occidentale: nella
UEO non si sarebbe creato nessun organismo militare permanente, al di fuori dell’ A-
genzia per il controllo degli Armamenti; il Consiglio dell’Unione sarebbe stato co-
stituito dai Ministri degli Esteri; per quanto riguarda 1’organismo permanente non
si sarebbe apportato nessun cambiamento rispetto al funzionamento della Unione
Occidentale; anche riguardo ai compiti del Consiglio dell’UEO in campo sociale ed
economico non vi sarebbe stata alcuna modifica rispetto al funzionamento dell’or-
ganizzazione del Trattato di Bruxelles. Anche per quanto riguardava i rapporti con
I’OECE, con il Consiglio d’Europa e con la CECA tutto sarebbe proseguito come
sino ad allora (D. 214). Dunque, le preoccupazioni di uno «svuotamento» del Con-
siglio d’Europa, espresse durante la XV sessione del suo Comitato dei Ministri (D.
234), risultarono infondate: il Consiglio dell’lUEO fu subordinato alla NATO per
quanto concerneva le competenze militari e non ne ebbe in materia economica. La
prevista riunione dei Ministri dei sette membri del Consiglio dell’UEO, che doveva
aver luogo a Parigi, il 18 dicembre, in occasione della XV riunione del Consiglio
Atlantico (D. 231), si risolse in effetti in «una simpatica riunione conviviale», presso
la Legazione del Lussemburgo e in «una vera e propria piccola conferenzay, prive
di contenuto politico.

2.8. Le riunioni del Gruppo di lavoro per il «pool degli armamenti» (17 genna-
i0-25 marzo 1955)

Su richiesta del Governo francese il Protocollo n. 4 degli accordi di Parigi pre-
vedeva l’istituzione di un’«Agenzia dell’Unione dell’Europa Occidentale per il con-
trollo degli armamenti» e venne deciso di convocare a Parigi, il 17 gennaio, un’ap-
posita riunione di un «Gruppo di lavoro» sul c.d. «pool degli armamenti». In vista
della riunione il Governo francese il 3 gennaio 1955 sottopose agli altri Governi
un memorandum «sulla produzione e standardizzazione degli armamenti» (D. 252
e DD. 255 e 256). 1l 15 gennaio Martino invio a Parigi le proprie istruzioni in vista
della riunione del 17, sulla base del contenuto dell’incontro italo-francese dell’11-12
gennaio (D. 267). Il Governo italiano era bensi favorevole a un’intesa sulla produ-
zione degli armamenti in quanto da un punto di vista politico poteva promuovere
obiettivi «europeistici», ma avanzava invece delle riserve esplicite in ordine alla
possibilita che non venisse assicurata 1’utilizzazione di manodopera italiana e alla
eventuale mancanza di sviluppo industriale in territorio italiano nonché a qualsiasi
riduzione degli aiuti americani.

I117,il 18 e il 21 gennaio 1955 (DD. 272, 274, 275, 279, 284 e 285), ebbero
luogo, come previsto, le riunioni del «Gruppo di lavoro» nel corso delle quali la
delegazione italiana presento il proprio memorandum, redatto secondo le linee
indicate nelle istruzioni di Martino (D. 277). Dopo la presentazione del memoran-
dum tedesco, che frapponeva varie obiezioni alle proposte francesi, le riunioni del
Gruppo di lavoro vennero aggiornate. Martino invio nuove istruzioni il 29 genna-
10, nel senso di evitare che la conferenza entrasse in crisi e di far si che continuasse
comunque i propri lavori (D. 287). Ebbero quindi luogo le riunioni dal 31 gennaio
al 3 febbraio (D. 294), durante le quali (il 2 febbraio) venne presentato e discusso
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il memorandum inglese, sostanzialmente sfavorevole alle tesi del memorandum
francese e corrispondente alle considerazioni svolte da Erhard in quello tedesco.
Il 16 marzo si svolse una nuova seduta del «Gruppo di lavoro», nella quale il rap-
presentante francese, prendendo atto delle posizioni espresse dagli altri delegati,
dichiaro che il Governo era pronto ad adottare una soluzione di compromesso ba-
sata sul memorandum inglese e venne quindi decisa la costituzione di un Comitato
degli Aggiunti (o Sostituti), incaricato di studiare delle possibili forme di collabo-
razione (D. 313). La riunione dei Sostituti dei Capi delegazione si svolse, quindi,
il 25 marzo (D. 321, nota 3).

3. Uffici del Ministero degli Affari Esteri

Nel periodo trattato nel volume, come si € detto, si alternano due Ministri de-
gli Affari Esteri: Attilio Piccioni, fino al 19 settembre 1954, ¢ Gaetano Martino, che
avrebbe continuato a tenere il dicastero anche nel periodo successivo. A capo del Ga-
binetto del Ministro, era Eugenio Prato, sostituito da Bartolomeo Migone dal 7 marzo
1955. 1T Sottosegretari furono Francesco Maria Dominedo, Lodovico Benvenuti e Vit-
torio Badini Confalonieri.

Nel periodo qui considerato il Ministero era strutturato, essenzialmente in
base all’Ordinamento Sforza, cosi come modificato con i provvedimenti succes-
sivi, con una ripartizione «verticale» per materia anziché geografica. La struttura
dell’amministrazione centrale del Ministero era, quindi, articolata in una Segre-
teria Generale, diretta dall’ Ambasciatore Vittorio Zoppi e, dal 6 dicembre 1954,
dall’ Ambasciatore Alberto Rossi Longhi, in una Direzione Generale degli Affari
Politici (DGAP), in una Direzione Generale degli Affari Economici (DGAE), in
una Direzione Generale della Cooperazione Internazionale (DGCI) e in una Dire-
zione Generale dell’Emigrazione (DGE). La DGCI, istituita con ordine di servizio
n. 5 del 29 febbraio 1952, diretta da Massimo Magistrati, era organizzata in tre
uffici: un Ufficio I per la NATO, la CED e la CPE, diretto da Eugenio Plaja, un
Ufficio II per gli Istituti Internazionali per la Cooperazione Economica (I’OECE)
e le questioni economiche e un Ufficio III per il Consiglio d’Europa e quindi
competente per ’integrazione europea. Pertanto Magistrati fu il funzionario che
coordino le trattative, delegate dal Ministro da un punto di vista politico, come si
¢ detto, al Sottosegretario Benvenuti. Nel 1955, con ordine di servizio n. 8 del 4
marzo, la DGCI venne unificata con la DGAP e le competenze dell’Ufficio II della
DGCI (Istituti Internazionali per la Cooperazione Economica) furono trasferite
alla DGAE, mentre quelle dell’Ufficio I, per i rapporti politici multilaterali tra i
Paesi aderenti al Patto Atlantico, all’UEO e al Consiglio d’Europa nonché per le
Nazioni Unite, furono trasferite a un ufficio di nuova costituzione, 1’Ufficio Co-
operazione Internazionale, all’interno della DGAP, di cui Magistrati era divenuto
Direttore Generale. Tale ufficio venne soppresso con I’ordine di servizio n. 10 del
31 maggio 1956, quando fu sostituito da due distinti uffici: I’Ufficio Cooperazione
Europea, per la trattazione delle questioni relative all’UEQO e al Consiglio d’Euro-
pa, e I’Ufficio NATO.

Per 1 dettagli dell’ Amministrazione centrale e delle rappresentanze diplomatiche
si rinvia all’Appendice I.
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4. Fondi utilizzati

Le ricerche sono state effettuate essenzialmente presso 1’Archivio Storico del Mi-
nistero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale.

Fonte principale ¢ 1’archivio della DGCI, Ufficio I, poi Ufficio Cooperazione
Internazionale, competente per materia, pervenuto attraverso i versamenti degli uf-
fici che ne hanno acquisito successivamente le competenze: Ufficio I (versamento
1952-1954), e, dal 1967, Ufficio IV (versamento CED, 1950-1954) e Ufficio V (UEO,
1946-1960) della DGAP. Oggetto di consultazione e ricognizioni sono stati anche gli
altri fondi potenzialmente utili che hanno permesso di integrare il materiale rinvenuto
nel fondo citato: Raccolta dei telegrammi della Cifra, Gabinetto del Ministro, DGAP e
Rappresentanze diplomatiche.

Le ricerche sono state integrate con la documentazione depositata negli Archivi
Storici dell’Unione Europea, ASUE, presso 1’Istituto Universitario Europeo di Firen-
ze, consultabile digitalmente, con particolare riguardo per il fondo Conseil spécial de
ministres de la CECA, 1952-1967. Le ricerche hanno anche interessato la documenta-
zione consultabile on-line dei NATO archives e il fondo digitalizzato Gaetano Martino
dell’ Archivio Storico del Senato.

La presenza dell’archivio dell’ufficio ‘capofila’, DGCI, Uftficio I, ha favorito il
reperimento di documentazione particolarmente ricca e significativa, attestata abbon-
dantemente in tutte le sue tipologie (appunti e verbali, rapporti, lettere, telegrammi) e
a tutti i livelli di interlocuzione (Ministro degli Esteri, Sottosegretari, Segretario Gene-
rale, Ambasciatori e Direttori Generali).

Nell’Appendice 11 sono stati pubblicati i verbali e I’atto finale della Conferenza
delle Nove Potenze a Londra (28 settembre-3 ottobre 1954) e i verbali e il rapporto finale
del Gruppo di lavoro di Londra (7-19 ottobre 1954). Per quel che concerne la Conferenza
dei Nove, occorre tener presente che si procedette alla verbalizzazione ufficiale soltanto
delle prime due sedute; all’apertura del terzo incontro si ritenne pitl opportuno astener-
sene per facilitare il proseguimento di una franca discussione (Appendice 11, Conferenza
dei Nove, D. 3). Per le sedute successive, sono stati pertanto pubblicati i verbali e gli
appunti redatti verosimilmente dalla Delegazione italiana ad uso interno.

I fondi consultati sono stati pertanto i seguenti:

A.  Uffici centrali:
Cifra, Telegrammi segreti e ordinari in partenza e in arrivo
Gabinetto del Ministro, versamenti 1944-1958, 1953-1961
Direzione Generale Affari Politici, Segreteria, 1951-1958
Direzione Generale Affari Politici, Uff. I, Fondo Cassaforte, 1946-1956
Direzione Generale Affari Politici, Uff. I (ex OA e ex DGCI, Uff. 1),
1952-1954
Direzione Generale Affari Politici, Uff. I, versamenti: 1951-1957, 1945-
1960, 1947-1962
Direzione Generale Affari Politici, Uff. IV, versamento CED, 1950-1954
Direzione Generale Affari Politici, Uff. V - UEO, 1946-1960
B.  Rappresentanze diplomatiche:
. Ambasciata d’Italia a Londra, versamento 1951-1954
Jj. Ambasciata d’Italia a Parigi, versamento 1951-1960
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k. Ambasciata d’Italia a Washington, versamento 1940-1973
l. Rappresentanza italiana presso il Consiglio Atlantico (Ex Delegazione
CED), 1951 - 1954.
Firenze, Istituto Universitario Europeo, Archivi Storici dell’Unione Europea
(ASUE):
A) Istituzioni europee:
- CM1 CECA, Conseil spécial de ministres de la CECA, 1952-1957.

5. Riconoscimenti

11 volume che presentiamo ¢ stato realizzato dalla Direzione Generale per la Di-
plomazia Pubblica e Culturale, diretta dall’Ambasciatore Pasquale Terracciano, ed
in particolare dall’Unita di Analisi, Programmazione, Statistica ¢ Documentazione
Storica, condotta dalla Consigliera Giuliana Del Papa, coadiuvata dal Dott. Lorenzo
Vai, responsabile del coordinamento del settore storico-diplomatico. Esso completa la
pubblicazione dei documenti relativi all’integrazione europea nel periodo dal luglio
1953 alla firma dei trattati di Roma del 25 marzo 1957, dunque in tutta la fase decisiva
dell’edificazione della struttura politica europea. La decisione del Ministero di dare
avvio alla pubblicazione della collana tematica ha reso possibile rendere disponibile
agli studiosi una documentazione fondamentale per la ricostruzione di un capitolo es-
senziale della storia europea.

La preparazione del volume ¢ stata realizzata dalle archiviste di Stato Dott.ssa
Rita Luisa De Palma, capo della Sezione Pubblicazione Documenti Diplomatici, e
Dott.ssa Ersilia Fabbricatore, le quali hanno effettuato le ricerche in archivio, la sele-
zione dei documenti, la collazione dei testi, la redazione delle intestazioni e delle note
critiche e le ricerche storiche e bibliografiche necessarie. Al lavoro di preparazione
ha collaborato anche la Sig.ra Andreina Marcocci. Ha inoltre offerto un prezioso con-
tribuito alle trascrizioni dei documenti la signora Alessandra Morelli. Le dott.sse De
Palma e Fabbricatore hanno altresi redatto i regesti dei documenti, la descrizione dei
fondi utilizzati e degli uffici del Ministero e hanno dato un contributo essenziale alla
redazione dell’introduzione. Come negli altri volumi della collana, la loro competen-
za, la straordinaria dedizione e la passione sono state un elemento indispensabile per
poter portare a termine la pubblicazione in un difficile periodo, fra 1’agosto 2020 e
’ottobre 2021.

Si ringraziano inoltre il MEF, Dipartimento dell’Amministrazione Generale, del
Personale e dei Servizi, e I’Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, in persona del Dott.
Luca Fornara, del Dott. Francesco Greco e della Sig.ra Ersilia Santi Amantini per 1’al-
lestimento e la stampa del volume, con la consueta cura e perfezione tecnica.

I curatori hanno 1’esclusiva responsabilita dell’impostazione del volume, del-
la scelta dei documenti pubblicati e dei criteri dell’edizione, nonché della redazione
dell’apparato critico e dell’ Avvertenza. Le ricerche e la scelta del materiale sono state
effettuate con criteri esclusivamente scientifici da parte dei curatori e con assoluta
indipendenza.

PRrROF. FRANCESCO LEFEBVRE D’OvIDIO
PROF. ANTONIO VARSORI
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NORME EDITORIALI

I documenti si pubblicano integralmente e senza apportare alcuna modifica od
omissione. Eventuali integrazioni di parole mancanti sono state proposte tra parentesi
quadre; 1 refusi sono stati segnalati nel testo con [sic]; gli emendamenti sono stati
proposti in nota. E stato rispettato ’uso delle abbreviazioni, delle maiuscole e delle
sottolineature, queste ultime rese in corsivo. Le originarie classifiche di segretezza
sono state riprodotte soltanto per completezza di descrizione.

Le traduzioni dei documenti in lingua diversa dall’italiano sono state pubblicate
quando conservate nei fascicoli di provenienza.

I documenti sono presentati in ordine cronologico. I verbali e gli appunti relativi
a riunioni e colloqui sono stati collocati alla data dell’incontro, mentre quella di reda-
zione figura in nota.

L’apparato di commento non ha interessato i documenti anteriori al 25 giugno
1953, che saranno oggetto di volumi di successiva pubblicazione.
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INDICE-SOMMARIO

Num. Provenienza Mittente

doc. e data e destinatario Oggetto Pag.
1 Roma ZOPPI Istruzioni di sottoporre al Cancelliere la co- 3
1° settembre all’Ambasciata a Bonn municazione ufficiosa del Governo italiano a
1954 T. s.n.d. 8151/115 proposito di restituzione di sovranita e riarmo
della Germania, per chiederne parere.
2 Bruxelles GRAZZ1 Colloquio con Spaak. Sue idee preliminari per 3
1° settembre al Ministero degli Affari un’azione congiunta italo-belga.
Esteri

T. s.n.d. 10954/163-164

3 Roma ZOPPI Trasmissione della comunicazione ufficiosa 4
1° settembre alle Ambasciate relativa alla posizione dell’Italia rispetto alla
Telespr. urgente 21/2230 decisione del Parlamento francese di respin-
gere la CED; istruzioni in merito.

4 Roma ZOPPI Colloquio con I’Ambasciatore olandese sugli 6
1° settembre a PICCIONI sviluppi della situazione a seguito del falli-
Appunto mento della CED; chiarimenti sulla posizione

del Governo olandese.

5 Roma DEL BALZO Comunicazione di Mendés France trasmessa 6
1° settembre a MAGISTRATI dall’Incaricato d’Affari francese: posizione
Appunto segreto del suo Governo sul Patto Atlantico e sul riar-

mo della Germania all’indomani della dichia-
razione di voto sulla CED.

6 Roma PICCIONI Posizione del Governo italiano sulle notizie 7
2 settembre ad Ambasciate, di una conferenza ad Otto per esaminare la
Rappresentanze e Legazioni  situazione della Germania dopo il fallimento
T. 8181-8182/c. della CED.
7 Roma ZOPPI Posizione del Governo in merito alla convo- 8
2 settembre ad Ambasciate ¢ Legazioni  cazione del Consiglio Atlantico: attesa degli
T. s.n.d. 8204/c. sviluppi dell’iniziativa britannica sulla con-

ferenza ad Otto.

8 Roma ZOPPI Risponde al D. 2, manifestando sostanziale 8
2 settembre all’Ambasciata a Bruxelles  concordanza di vedute rispetto alle idee di
T. s.n.d. 8206/115 Spaak.
9 Londra BROSIO Colloquio con Caccia che illustra le tre linee 9
2 settembre al Ministero degli affari Esteri d’azione del Governo britannico: sondaggi per
T. segreto 10986/266 il riarmo della Germania; conferenza a Otto

per studiare il riarmo nel quadro dell’intesa
a sei piu il Regno Unito; convocazione del
Consiglio Atlantico per I’ammissione della
Germania.

10 Parigi QUARONI Colloquio con Guérin de Beaumont, incarica- 9
2 settembre  al Ministero degli Affari Esteri to da Mend¢s France di fornire spiegazioni uf-

T. segreto 10997/824 ficiali rispetto al voto sulla CED. Richiesta di
chiarimenti sulla posizione del Governo fran-
cese riguardo all’invito inglese e all’ingresso
della Germania nella NATO.
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19

20

21
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Bruxelles
2 settembre

Londra
2 settembre

Roma
2 settembre

Bonn
2 settembre

Bonn

2 settembre

Bruxelles
2 settembre

Washington
2 settembre

Bad Godesberg
2 settembre

Washington
3 settembre

Roma
3 settembre

Roma
3 settembre

Bad Godesberg
3 settembre

GRAZZ1
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 11003/165-166

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 11011/268

STRANEO
Appunto

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 022

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli affari Esteri
Telespr. 15335/1917

GRAZZ1
a PICCIONI
R. 3673/1763

TARCHIANI
a PICCIONI
R. segreto 12893

BABUSCIO RIZZO
a MAGISTRATI
L. segreta 15333

TARCHIANI
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 11073/497

BENVENUTI
Appunto

PLAJA
Appunto

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 023

Seguito del D. 2. Ulteriori elementi di giudizio
sulle idee di Spaak e distinguo rispetto ad esse.
Considerazioni sulla necessita di non lasciare
in mano alla Francia ogni possibilita di scelta
e sulla importanza della presenza della Gran
Bretagna nell’alleanza.

Colloquio con Kirkpatrick: chiarimenti sulla
progettata conferenza ad Otto.

Considerazioni sul fallimento della CED, le
soluzioni alternative e la posizione dell’Italia.

Posizione del Governo Federale dopo il rigetto
della CED da parte del Parlamento francese.
Dichiarazioni interpretative sul comunicato
del Governo inerente gli obiettivi della politi-
ca estera tedesca.

Reazioni degli ambienti politici di Bonn al
voto francese sulla CED.

Colloquio con Spaak, molto irritato verso la
Francia per gli sviluppi post CED. Prospettive
per I’Italia di assumere un ruolo guida, rispetto
alle nazioni piu piccole.

Considerazioni sulle possibili iniziative ita-
liane, a seguito della situazione apertasi dopo
il fallimento della CED. Convocazione del
Consiglio Atlantico come garanzia per la solu-
zione dei problemi.

Considerazioni alla luce delle ultime conver-
sazioni avute con il Vice Alto Commissario
statunitense Dowling sulla questione del riar-
mo tedesco.

Colloquio con il Sottosegretario Murphy:
punto di vista italiano sugli sviluppi della crisi
della CED. Cenno a Trieste.

Passo compiuto dall’Ambasciata del Canada.
Opzione contraria ad una conferenza ad Otto,
ma favorevole ad affrontare le questioni atti-
nenti la Germania in ambito NATO.

Analisi dell’atteggiamento dei vari Paesi sulla
questione del reinserimento della Germania
nel sistema difensivo occidentale dopo il riget-
to francese del Trattato CED.

Reazioni di Bonn all’iniziativa britannica. Di-
vergenze franco-tedesche.

13

15

22

22

23

24

27



23 L’Aja BENZONI Risposta al D. 6. Posizione del Governo olan- 28
4 settembre  al Ministero degli Affari Esteri dese concorde con quella del Governo italiano
T. s.n.d. 11125/84 rispetto all’inclusione della Germania nella
NATO ed ad una conferenza ad Otto.

24 Roma MAGISTRATI Sviluppi successivi alla Conferenza di Bru- 28
4 settembre ad Ambasciate e Legazioni  xelles. Orientamento del Governo italiano.
Telespr. segreto 21/2253

25 Parigi QUARONI Ampie riflessioni riguardanti il voto sulla 30
4 settembre a PICCIONI CED e le alternative possibili. Esortazione a
R. riservato 1266 seguire 1’evoluzione della situazione, piutto-

sto che a prendere iniziative.

26 Washington TARCHIANI Alternative alla CED. Riflessioni sulla po- 36
4 settembre a PICCIONI sizione statunitense e conseguenze per I’Italia.
R. segreto 13095

27 Roma PICCIONI Informa, per norma di linguaggio, sull’orien- 37
5 settembre ad Ambasciate, tamento italiano in merito alla conferenza pre-
Rappresentanze e Legazioni  liminare da tenersi a Londra.
T. s.n.d. 8292/c.

28 Bruxelles GRAZZI1 Sviluppi successivi alla Conferenza di Bru- 38
5 settembre a PICCIONI xelles. Nuove formule elaborate da Spaak e
R. 3699/1784 relativo orientamento italiano.
29 Bruxelles GRAZZI1 Risposta ai DD. | e 6. Idea di Spaak di pro- 40

6 settembre  al Ministero degli Affari Esteri porre alla Francia ’ingresso della Germania
T. s.n.d. 11189/168-169 nella NATO ed una CED diminuita.

30 Roma Colloquio Resoconto del colloquio Piccioni-Ross sulla 41
6 settembre PICCIONI-ROSS questione dell’integrazione della Germania
Appunto nei piani di difesa occidentale.
31 Roma DGCI Punto della situazione sulla iniziativa britanni- 42
6 settembre Appunto ca e posizione degli Stati interessati.
32 Bonn BABUSCIO RIZZO Risposta ai DD.1, 6 e 27. Colloquio con Hall- 44

7 settembre al Ministero degli Affari Esteri stein e impressione che la Germania voglia far
T. s.n.d. 11208/126-127-128-  fallire I’iniziativa britannica.

129
33 Parigi ALESSANDRINI Riunione del Consiglio Atlantico: comunica- 46
7 settembre  al Ministero degli Affari Esteri zione ufficiale statunitense relativa alla neces-
T. segreto urgentissimo sita di convocare una riunione del Consiglio a
11234/399-400 livello dei Ministri per esaminare la situazione
creatasi dopo la mancata ratifica francese della
CED. Opportunita di una conferenza prepara-
toria a Londra.
34 Londra BROSIO Conversazione con Roberts: punto di vista 48

7 settembre  al Ministero degli Affari Esteri italiano sulla progettata conferenza a nove.
T. s.n.d. 11246/275

35 Roma DGCI Considerazioni sulla politica europeistica e 49
7 settembre Appunto sul riarmo della Germania al fine di impostare

I’orientamento politico italiano alla Conferen-
za di Londra nel modo piu opportuno.
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36

Mosca
7 settembre

37 Roma

8 settembre
38 Bad Godesberg

8 settembre
39 Roma

8 settembre
40 Parigi

8 settembre
41 Londra

9 settembre
42 Roma

9 settembre
43 Roma

9 settembre
44  Bad Godesberg

9 settembre
45 Washington

9 settembre
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DI STEFANO

al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. segreto 2959/1327

PICCIONI

alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico
T. segreto urgentissimo

8408/184

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d.11306/132

MAGISTRATI
a PICCIONI

Appunto segreto 21/2271

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. segreto 3407/1369

BROSIO

al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 11362/277

PRATO
a PICCIONI
Appunto

DGCI, Ufficio I
Appunto

BABUSCIO RIZZO

a PICCIONI

R. riservato 15496/1967

TARCHIANI
a PICCIONI
R. segreto 13247

Ampie riflessioni sull’atteggiamento sovietico
in merito alla questione CED, pur in assenza
di una presa di posizione ufficiale.

Istruzioni in merito a quanto dichiarare a nome
del Governo italiano a proposito dell’iniziati-
va statunitense sulla CED.

Richiesta del Governo Federale di una even-
tuale dichiarazione ufficiale del Governo ita-
liano per riaffermare i principi di integrazione
europea alla base del Trattato della CED.

Analisi dei possibili scenari apertisi con il
rigetto della CED, in vista della Conferenza
di Londra. La «svolta»: dall’integrazione eu-
ropea all’Alleanza Atlantica e la necessita di
«salvare il salvabile» in campo europeista.

Analisi di soluzioni relative al problema del
riarmo tedesco, all’indomani del fallimento
della CED e delle possibili conclusioni della
Conferenza di Londra. Necessita di approfon-
dimento dei vari problemi attraverso studi di
gruppi di esperti.

Colloquio Taviani-Eden sul riarmo della Ger-
mania. Nessun progetto intermedio tra CED e
ingresso Germania nella NATO, sufficiente o
realizzabile per la Gran Bretagna.

Comunicazione dell’Incaricato d’Affari bri-
tannico sul progetto di viaggio di Eden nelle
capitali europee.

Considerazioni sul progetto britannico. Ten-
denza a trovare una soluzione al problema te-
desco nel quadro della NATO. A fronte della
rinuncia alla parita in ambito Alleanza Atlan-
tica, opportuna una contropartita, accettabile
dall’opinione pubblica.

Ampie riflessioni sulla congiuntura interna-
zionale con riferimento al rigetto della CED,
all’iniziativa britannica ed al ruolo che po-
trebbe giocare I’Italia. Adesione ai progetti
franco-inglesi subordinata a dichiarazioni per
la ripresa del processo di integrazione politica.

Alternative alla CED e iniziativa britannica.
Favore del Dipartimento di Stato per soluzioni
in ambito NATO. Consegna di un memoran-
dum confidenziale che ribadisce le posizioni
italiane.

51

53

54

54

58

62

63

64

65

68



46 Londra BROSIO Trasmissione di stralcio del colloquio 71
9 settembre a PICCIONI Eden-Taviani nella parte relativa alla que-
L. segreta stione del riarmo tedesco. Favore dell’Italia
per I’ingresso della Germania nella NATO.
Disponibilita del Governo britannico a reagire
con fermezza rispetto a persistenti resistenze

francesi.
47 Parigi QUARONI Scambio di idee con il Segretario di Stato agli 73
10 settembre  al Ministero degli Affari Esteri Esteri De Moustier sulla questione del riar-
T. s.n.d. 11396/834-835 mo della Germania e su un’eventuale «nuova

costruzione europeay. Favore francese per 1’al-
largamento del Patto di Bruxelles, piuttosto che
per 'ammissione della Germania alla NATO
senza mediazione di altra organizzazione.

48 Mosca DI STEFANO Prima presa di posizione ufficiale del Minindel ~ 74
10 settembre  al Ministero degli Affari Esteri dopo il rigetto della CED: riarmo tedesco im-
T. 11422/188 pedimento alla riunificazione della Germania.

Apprezzamenti per la coraggiosa posizione
assunta dal Parlamento francese.

49 Bruxelles GRAZZI1 Colloquio Spaak-Hallstein sulla richiesta te- 75
10 settembre  al Ministero degli Affari Esteri desca di rinviare la Conferenza di Londra.
T. s.n.d.11435/171-172 Pessimismo di Spaak rispetto alla Francia e
sue assicurazioni ad Hallstein, nel caso di per-
sistenza delle posizioni francesi.

50 Roma Riunione ministeriale Verbale della riunione ministeriale sulla que- 76
10 settembre Verbale segreto 21/2298 stione del riarmo della Germania, alla luce
delle conversazioni del Ministro della Difesa
Taviani con Eden, Nutting e Roberts a Londra.
11 «presupposto europeisticon.

51 Roma MAZIO Scambio di idee con I’Ambasciatore statuni- 78
10 settembre Appunto tense Stabler sulla posizione italiana. Atteg-
giamento interlocutorio da entrambe le parti.
Considerazioni «a titolo personale» dell’Am-

basciatore.
52 Torino VALLETTA Trasmissione della traduzione della lettera 79
10 settembre a MAGISTRATI ricevuta dall’ Avvocato Cox e della traduzione
L. di un articolo di W. Lippmann sul fallimento

della CED sul «New York Herald Tribuney.

53 Strasburgo BENVENUTI Discussione in seno al Gruppo di lavoro della 81
11 settembre  al Ministero degli Affari Esteri Commissione Affari Generali del Consiglio
T. segreto 11511/70 d’Europa di tesi pro e contro la possibilita di

restituzione della sovranita alla Germania ed
il suo riarmo.

54 Roma MAGISTRATI Elementi per definire la posizione italiana 83
11 settembre Appunto sulla questione della Germania in vista della
visita di Eden a Roma. (In allegato un appunto
dal titolo «Progetto italiano di soluzione nel
problema del riarmo tedesco»).

55 Roma DGCI, Ufficio I Posizione dei vari Paesi (Gran Bretagna, Fran- 86
11 settembre Appunto cia, Belgio) sull’inserimento della Germania
nel sistema difensivo occidentale.
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56 Londra

11 settembre
57 Washington

11 settembre
58 Bruxelles

13 settembre
59 Bruxelles

13 settembre
60 Roma

13 settembre
61 Roma

13 settembre
62 Mosca

13 settembre
63 Roma

14 settembre
64 Roma

14 settembre
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BROSIO
a PICCIONI
R. riservato 3847/1995

TARCHIANI
a PICCIONI
R. segreto 13434

GRAZZ1
al Ministero degli Affari Esteri
Fonogramma segreto 3775

GRAZZ1
al Ministero degli Affari Esteri
T.s.n.d. 11572/174-175

DOMINEDO
a PICCIONI
Appunto riservato

GRILLO
Appunto

DI STEFANO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 3032/1367

Colloquio
PICCIONI-EDEN
Verbale segreto 21/2320

Colloquio
SCELBA-EDEN
Appunto

Punto sulla posizione della Gran Bretagna
dopo il fallimento della CED e alla vigilia del
viaggio di Eden a Roma, anche alla luce dei
colloqui avuti a Londra da Taviani. Ripresa del
progetto Attlee-Bevin del 1950 per I’ingresso
della Germania nella NATO; valorizzazione
del Patto Atlantico in funzione europea.

Questione della ratifica della CED da parte del
Parlamento italiano. Aspettative ed incorag-
giamenti americani a manifestazioni politiche
di prova di rinnovata fedelta da parte dell’Ita-
lia. Trasmissione di un appunto relativo ad
una conversazione con il Sottosegretario alla
Difesa Hensel.

Informazioni confidenziali sulle reazioni alle
proposte inglesi.

Osservazioni sull’accoglimento delle proposte
inglesi: riduzione al minimo della partecipa-
zione europeista inglese, intese raggiunte con
il Benelux.

Intervento del Sottosegretario Dominedo al
Congresso Internazionale Nouvelles Equipes.
Impressioni sul dibattito inerente la crisi della
CED. Inserimento atlantico della Germania
preparatorio all’inserimento europeo.

Valutazioni di politica estera e principi a cui
informare le conversazioni con Eden. Concor-
danza di posizioni con Spaak sulla necessita
di integrazione politica ed economica europea.

Considerazioni sulla prima presa di posizio-
ne ufficiale del Minindel dopo il rigetto della
CED. Riassunto dei principi base della dichia-
razione; politica europea e germanica della
Russia mirante a far saltare 1’inserimento della
Germania nel sistema difensivo occidentale.

Conversazioni Piccioni-Eden a Villa Madama.
Necessita di colmare il vacuum creatosi con la
mancata ratifica della CED. Integrazione della
Germania nella NATO e possibilita per il Pat-
to di Bruxelles di assumere, con ’allargamen-
to, nuovo significato europeista. Importanza
dell’apporto e delle garanzie britanniche.

Colloquio Scelba-Eden al Viminale. Apprez-
zamento per I’iniziativa del Governo britan-
nico. Necessita, nella visione italiana, di una
politica di fermezza con la Russia e di una po-
litica comune tra Gran Bretagna e Stati Uniti.

87

92

96

97

98

99

101

103

109



65 Roma BENVENUTI Considerazioni sulla «soluzione di ricambio». 111
14 settembre Appunto Necessita di impegni formali e garanzie bri-
tanniche, per evitare il rischio di leadership
britannica senza saldatura nel sistema eu-
ropeo. Necessita di salvare il concetto di Co-
munita europea ed importanza dell’Europa a

Sei.
66 Roma PICCIONI Riassunto delle conversazioni con Eden. Idee 116
15 settembre ad Ambasciate e Legazioni  principali per superare il fallimento della
T. s.n.d. 8694-8695/c. CED. Sottolineatura italiana dell’importanza

di ottenere la partecipazione della Francia. Im-
portanza dei colloqui di Parigi.

67  Bad Godesberg BABUSCIO RIZZO Posizione favorevole dell’Alto Commissario 117
15 settembre  al Ministero degli Affari Esteri americano Conant alla iniziativa britannica,
T. s.n.d.11683/137 pur nella delusione del naufragio dell’idea
dell’integrazione europea.
68 Washington TARCHIANI Informazioni sulla posizione del Dipartimen- 117
15 settembre  al Ministero degli Affari Esteri to di Stato in merito all’iniziativa britannica.
T. s.n.d. 11685/528 Adesione alla Conferenza di Londra; riserve
dettate dalla fluidita della situazione politica.
69 Washington TARCHIANI Apprezzamento espresso da Dulles per I’at- 118
15 settembre  al Ministero degli Affari Esteri teggiamento costruttivo italiano. Soddisfazio-
T. s.n.d. 11693/529 ne di Eden per i colloqui di Roma, comunicata
dall’ Ambasciatore di Gran Bretagna.
70 Roma MAGISTRATI Colloquio con I’Ambasciatrice Luce sulla 119
15 settembre a PICCIONI situazione successiva al rigetto della CED, i
Appunto segreto 20/2329  rapporti bilaterali e la questione di Trieste.
71 Roma BENVENUTI Considerazioni sugli sviluppi successivi al 121
15 settembre Appunto rigetto della CED da parte della Francia. Re-

sponsabilita attribuita al Governo di Mendeés
France del fallimento CED e della situazione
politica di stagnazione e quieto vivere fran-

cese.
72 Roma MAZIO Colloquio con I’incaricato d’affari olandese 124
15 settembre Appunto segreto Bakker sulle proposte inglesi in merito al riar-

mo tedesco e sul Patto di Bruxelles. Obiettivo
primario, secondo il punto di vista olandese,
ingresso della Germania nella NATO, con al-
largamento del Patto di Bruxelles come sus-

sidiario.
73 Parigi ALESSANDRINI Riunione del Consiglio dei Ministri dei Paesi 125
16 settembre  al Ministero degli Affari Esteri NATO: esposizione di Eden degli scopi e de-
T. s.n.d. segretissimo gli esiti del suo viaggio nelle capitali europee.
11747/421-422 Esplorazione delle possibilita offerte dal Patto

di Bruxelles di espressione anche politica e
non solo militare dell’unita europea.

74 Parigi ALESSANDRINI Colloquio con Eden sulle reazioni francesi alle 126
16 settembre  al Ministero degli Affari Esteri proposte britanniche. Speranza di riportare
T. s.n.d. segretissimo Mendes France sul piano della responsabilita

urgentissimo 11752/423 occidentale. Soddisfazione di Eden per i rap-
porti italo-inglesi.
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75 Roma

16 settembre
76 Roma

16 settembre
77 Roma

16 settembre
78 Bonn

17 settembre
79 Strasburgo

17 settembre
80 Parigi

18 settembre
81 Roma

18 settembre
82 Roma

18 settembre
83 Roma

18 settembre
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Colloquio
PICCIONI-LUCE
Appunto segreto

DGCI, Ufficio I
Appunto

STRANEO
Appunto

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
T.s.n.d. 11819/138-139

BADINI CONFALONIERI
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 11822/76

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 11865/864-865-866-
867

Colloquio
SCELBA-FOUQUES-DUPARC
Appunto

L’ Ambasciata di Francia
al Ministero degli Affari Esteri
Promemoria

BENVENUTI
Appunto

Colloquio Piccioni-Luce: conseguenze per
I’Italia della mancata ratifica della CED per
I’emendamento Richards; richiesta, ai fini del-
la sua modifica, di un’azione in campo milita-
re o politico verso gli USA da parte dell’Italia.
Concordanza di vedute con il Governo ame-
ricano sulle questioni europee. Accenno alla
questione di Trieste.

Considerazioni sul progetto britannico di esten-
sione all’Italia e alla Germania del Patto di
Bruxelles: confronto con il trattato CED e
margini per una politica europeistica. Oppor-
tunita di continuare lo studio dell’ipotesi di
ammissione della Germania nella NATO.

Eventuale dichiarazione in sede parlamentare
a favore dei concetti basilari dell’integrazione
europea, gia a fondamento della CED.

Colloquio Dulles-Adenauer sull’inserimento
della Germania nel sistema difensivo occiden-
tale e sulla opportunita di sfruttare le possibili-
ta ancora aperte per favorire I’integrazione eu-
ropea. Perplessita e timori di Dulles riguardo
al progetto britannico.

Colloquio con Nutting, di ritorno da Parigi,
sulle reazioni francesi alle proposte britan-
niche. Contro-progetto francese esprimen-
te punto di vista inaccettabile per Nutting.
Inopportunita di rinunciare alla Conferenza di
Londra.

Colloquio con Parodi sul progetto Mendés
France. Non convenienza per I’Italia ad op-
porre difficolta, per impossibilita di ritorno
alla CED. Richiesta di opinioni al Governo
italiano.

Colloquio di Scelba con I’Ambasciatore fran-
cese Fouques-Duparc sul progetto Mendés
France per inserire la Germania nel sistema
difensivo occidentale. Richiamo al rispetto
degli accordi di S. Margherita ed importanza
della presenza dell’America nell’organizza-
zione della difesa occidentale.

Promemoria francese sul progetto di Mendes
France di trasformazione del Patto di Bru-
xelles per consentire 1’ingresso della Ger-
mania ed il suo riarmo, in preparazione della
Conferenza di Londra.

Tattica dilatoria britannica e considerazioni di
carattere generale sull’atteggiamento che deve
osservare [’Italia nell’attuale contingenza.
Importanza per I’Italia, come alternativa alla
CED, della sicurezza collettiva e dell’intesa
bilaterale con gli USA.
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Roma
18 settembre

Roma
18 settembre

Parigi
18 settembre

Roma
[...] settembre

Roma
20 settembre

Roma
20 settembre

Roma
20 settembre

Londra

20 settembre

Roma
21 settembre

Londra
21 settembre

DGAP
Appunto

CLARKE
a SCELBA
L.

QUARONI
a PICCIONI
R. riservato 1313

DGCI, Ufficio I
Appunto segreto

DGCI, Ufficio I
Appunto segreto

DGCI, Ufficio I
Appunto segreto

CLARKE
a MARTINO
L. 10716/159/54

BROSIO

al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 017

ZOPPI
a MARTINO
Appunto

BROSIO
a MARTINO

R. segreto 4020/2047

Colloquio con 1’Ambasciatore Clarke sulle
conversazioni Eden-Mendes France. Conse-
gna di una lettera per Scelba sull’argomento.
Fiducia di Eden nella possibilita di trovare una
soluzione.

Riassunto delle conversazioni Eden-Mendés
France. Ricerca di accordo su una soluzione
che preveda I’ingresso della Germania nella
NATO e I’allargamento del Patto di Bruxelles.

Considerazioni sull’atteggiamento francese in
merito al riarmo della Germania e sull’idea di
Europa, alla luce dei colloqui con un esponen-
te del Gabinetto francese. Delicatezza del mo-
mento politico ed opportunita di assecondare
le iniziative inglesi.

Esame del progetto francese presentato il 18
settembre 1954. Sua valutazione negativa, in
quanto portatore per la Germania di controlli
¢ limitazioni, cosi come per I’Italia, senza con-
tropartita sul piano dell’integrazione.

Aggiunte verbali dell’ Ambasciatore di Francia
al promemoria contenente il progetto Mendes
France. Completamento con punti relativi ad
accordi e garanzie supplementari.

Posizione di Stati Uniti, Gran Bretagna, Nor-
vegia, Francia, Germania sull’inserimento di
quest’ultimo Paese nel sistema difensivo oc-
cidentale.

Invito alla Conferenza di Londra, avente come
obiettivo di far avanzare i lavori e le discus-
sioni per I’inserimento della Germania nel
sistema occidentale.

Riferisce circa il tenore del colloquio avuto
con Kirkpatrick e circa le posizioni espresse
da quest’ultimo rispetto alle proposte france-
si relative alle soluzioni per il riarmo tedesco
dopo il fallimento della CED. Mancata com-
prensione da parte francese del rischio deri-
vante da isolazionismo americano.

Colloquio del Segretario Generale con I’ Am-
basciatore di Gran Bretagna sul progetto
Mendes France e sul fallimento della CED.
Richiesta di informazioni sull’esito dell’in-
contro di Eden con Dulles.

Osservazioni sullo stato delle conversazioni
anglo-francesi e sul compito che attende 1’Ita-
lia alla Conferenza di Londra. Questioni da
affrontare in tale sede.
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94

Roma
22 settembre

95 Washington

22 settembre
96 Washington

22 settembre
97  Bad Godesberg

22 settembre
98 Roma

22 settembre
99 Roma

22 settembre
100 Bruxelles

23 settembre
101 Bad Godesberg

23 settembre
102 Roma

23 settembre
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MARTINO
ad Ambasciate e Legazioni
T. s.n.d. 8991/c.

TARCHIANI
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 12060/540

TARCHIANI
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 12061/541

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 12062/140-141

MARTINO
a CLARKE
L. 4/470

ORLANDI CONTUCCI
Appunto

GRAZZI1
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. urgentissimo
12080/180-181

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
T.s.n.d. 12112/142-143

Colloquio
MARTINO-CLARKE
Appunto segreto

Richiesta di esprimere una valutazione del-
la situazione, alla luce della conclusione del
viaggio di Eden e del promemoria francese.
Condivisione, salvo qualche riserva, del pen-
siero del Governo britannico da parte italiana.

Anticipazioni amichevoli sull’atteggiamento
statunitense a Londra. Favore verso 1’inizia-
tiva del Governo britannico; possibilita che
il Parlamento francese voti preliminarmente
decisioni di massima.

Colloquio Vanoni-Hensel. Dichiarazioni di
quest’ultimo circa la neutralizzazione degli
effetti dell’emendamento Richards, in caso
di successo della Conferenza di Londra; spe-
ranze riposte sull’Italia per contribuire ad un
sistema sostitutivo della CED.

Colloquio con Blankenhorn sul progetto
Mendés France e sul proposito di Adenauer di
proporre un pool armamenti alla Conferenza
di Londra come principio di integrazione eu-
ropea fra i Sei della CED.

Risposta all’invito alla Conferenza di Londra.
Condivisione del punto di vista britannico cir-
ca il carattere preparatorio della Conferenza
rispetto alla riunione del Consiglio Atlantico.

Osservazioni sul piano Eden — visto come
la proposizione di un congegno britannico
sostitutivo della CED — e sul memorandum
Mendés France, propositivo di un meccani-
smo per il riarmo tedesco estraneo al coaching
americano. Posizione dell’Italia rispetto alle
proposte francesi: non interesse a soluzioni di
allontanamento dell’Europa dagli USA.

Idee di Spaak sul progetto Mendés France:
previsione di difficolta dalle varie parti e
proposte di azione da sottoporre al Governo
italiano.

Risposta al D. 94. Considerazioni sul-
la situazione italiana nel contesto dei piu
recenti  sviluppi politici  internazionali.
Accettazione del piano francese come base
di discussione, ma preferenze per 1’opzione
NATO, anche per il mantenimento del favore
degli USA.

Colloquio sulla Conferenza di Londra. Assi-
curazioni circa la collaborazione italiana al
suo successo. Perplessita sull’atteggiamento
di Mendées France. Cenno alla questione di
Trieste.
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103 Roma ZOPPI Risposta al D. 57. Questione della ratifica del- 174
23 settembre a TARCHIANI la CED: azione governativa per una iniziativa
L. segreta 21/2375 parlamentare, quale surrogato del mancato
processo di ratifica.

104 Bruxelles GRAZZI Colloquio con Spaak, sconfortato dal falli- 175
23 settembre a MARTINO mento della CED, rispetto alle possibilita di
R. 3914/1909 affermazione dell’europeismo. Importanza

dell’idea confederativa per i Paesi piu piccoli
e del suo affermarsi, nell’impossibilita di quel-
la federativa.

105 Ottawa BALDONI Colloquio con il Sottosegretario agli Esteri sul 177
23 settembre  al Ministero degli Affari Esteri riarmo tedesco e sull’affinita di posizioni ita-
Telespr. riservato urgente lo-canadesi. Fondamentale idea comune: evi-
2930/834 tare tutto cio che possa pregiudicare sviluppi
unitari. Attenuate le preoccupazioni per nuovi
orientamenti americani.

106 Roma MARTINO Risposta al D. 100. Riassunto delle posizioni 178
24 settembre a Ambasciata a Bruxelles italiane rispetto alle soluzioni e questioni in
T. s.n.d. 9062 discussione alla Conferenza di Londra ed alle

proposte Spaak.

107  Washington TARCHIANI Direttive della politica statunitense ribadi- 179
24 settembre  al Ministero degli Affari Esteri te dal Dipartimento di Stato: ripristino del-
T.s.n.d. 12116/542 la sovranita della Germania, suo riarmo ed

ammissione alla NATO. Cauta fiducia sulle
possibilita di integrare i progetti francese ed

inglese.
108 ‘Washington TARCHIANI Decisioni prese dal Dipartimento di Stato nel- 179
24 settembre  al Ministero degli Affari Esteri la riunione presieduta da Dulles in preparazio-
T. s.n.d. 12166/544 ne della Conferenza di Londra. Esame delle

proposte inglesi, francesi e tedesche; rilievi
rispetto al memorandum francese. Rimodula-
zione degli aiuti USA.

109 Roma Colloquio Contatti preparatori nell’imminenza della 180
24 settembre ~ MARTINO-von BRENTANO Conferenza di Londra. Scambi di punti di vi-
Appunto segreto sta, in particolare sui controlli previsti dal me-

morandum francese. Possibilita per I’Italia di
influenzare Adenauer in senso piu favorevole
a Mendes France e necessita di sforzarsi per
giungere ad un accordo alla Conferenza.

110 Roma DGAP Colloquio con I’Ambasciatore d’Olanda: con- 182
24 settembre Appunto riservato segna di un appunto con osservazioni al pro-
getto di Mendés France e di un altro appunto
con proposte olandesi per I’inserimento della
Germania nel sistema difensivo occidentale.

111 Roma Ambasciata del Regno Unito  Memorandum britannico sulle soluzioni, ela- 186
24 settembre Memorandum segreto borate a conclusione del viaggio di Eden nelle
capitali europee, proposte per la fine del re-
gime di occupazione in Germania, 1’allarga-
mento del Patto di Bruxelles, I’ingresso della
Germania nella NATO.
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Bonn
24 settembre

Londra
24 settembre

Roma
25 settembre

Roma
25 settembre

Roma
25 settembre

Roma
25 settembre

Strasburgo
25 settembre

[Roma]
25 settembre

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 13840/2029

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 4053/2055

GIUSTINIANI
ad Ambasciate e Legazioni
T. 9136/c.

[TOSCANO]
Appunto segreto

DGCI, Ufficio I
Appunto

CORRIAS
Appunto

CITTADINI CESI
Appunto

BENVENUTI
a MARTINO
L.

Notizie ufficiali sulla posizione germanica.
Sintesi del memorandum trasmesso ai Gover-
ni: asse franco-tedesco come base per ogni
cooperazione europea. Ottimismo rispetto alle
possibilita di lavoro costruttivo della Confe-
renza di Londra.

Esame tattico-politico e tecnico dell’atteg-
giamento da assumere alla Conferenza. Nodo
centrale: questione degli armamenti. Neces-
sita per I’Italia di soppesare le limitazioni da
accettare, in assenza della cornice CED.

Comunicazione del discorso di Scelba in Par-
lamento sullo «scopo fondamentale» della
politica estera italiana: partecipazione attiva al
rafforzamento dell’Occidente attraverso soli-
darieta militare, politica, economica; amicizia
con gli USA.

Lineamenti di una possibile azione italia-
na alla Conferenza di Londra, avente come
obiettivi: il mantenimento in vita dell’istanza
europeistica, la soluzione del problema della
partecipazione della Germania alla difesa oc-
cidentale, la riuscita della Conferenza, I’as-
sunzione di una posizione mediatrice da parte
dell’Italia.

Conferenza di Londra. Orientamenti ame-
ricani: disponibilita ad appoggiare proposte
costruttive di soluzione ai problemi aperti dal
fallimento della CED; non contrarieta alle sal-
vaguardie richieste dalla Francia, purché non
discriminatorie e di rapida adozione.

Considerazioni sull’eventualita che la Francia
riprenda in considerazione 1’'unione doganale
italo-francese. Suo significato storico e pro-
spettive di revisione. Interesse per ’Italia ad
una unione di coordinamento delle politiche
economiche, piu che solo doganale.

Risoluzione n. 63 dell’Assemblea Consultiva
del Consiglio d’Europa, relativa alla situazio-
ne risultante dal rigetto del Trattato di Parigi
ed alle possibili soluzioni di ricambio: solu-
zione minima (utilizzazione del Trattato di
Bruxelles) e massima (ripresa delle trattative
a Sei e del concetto di integrazione). Sua ap-
provazione a maggioranza, grazie al carattere
possibilistico.

Trasmette appunto di commento ai discor-
si tenuti da Mendés France e da Guy Mollet
all’Assemblea di Strasburgo del 20 settembre:
inaccettabilita di alcuni punti del discorso
del Presidente, ma giudizio positivo rispetto
all’introduzione di una certa dose di sovrana-
zionalita.
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Londra
27 settembre

Londra
27 settembre

Roma
27 settembre

Londra
27 settembre

Londra
27 settembre

Londra
27 settembre

Londra
28 settembre

Londra
28 settembre

MARTINO
a SCELBA
T. s.n.d. 12303/306

MARTINO
a SCELBA
T. s.n.d. 12902/307

LUCE
a SCELBA

Colloquio
MARTINO-EDEN
Appunto segreto

Colloquio
MARTINO-DULLES
Appunto segreto

Colloquio
MARTINO-PEARSON
Appunto segreto

MARTINO
a SCELBA
T. s.n.d. 12370/309

MARTINO
a SCELBA
T. s.n.d. 12373/310-311

Riassume i punti principali di un lungo col-
loquio con Mendes France il 27 sera: suo fa-
vore per il rifacimento di una CED con meno
sovranazionalita e piu Inghilterra e necessita
di massima rapidita. Impressione di posizioni
del Presidente lontane da quelle tedesche ed
americane e piuttosto intransigenti.

Riassume i punti principali dello scambio
di idee con Eden, Dulles, Pearson ¢ Mendés
France avuti il 27. Soluzioni di compromes-
so per l’iter della Conferenza, convergenza
sulla necessita di salvare 1’idea europeistica,
preoccupazioni dell’Italia per le clausole sul
controllo degli armamenti ed eventuale rela-
tiva rivedibilita.

Comunica il testo della lettera del Segretario
di Stato in risposta alla L. del 26 [in realta 25]
agosto. Opportunita offerta dalle Conferenze
di esplicare sforzi ed azioni per la ricerca di
soluzioni, dopo il rigetto della CED. Fiducia
nella cooperazione italo-statunitense.

Punti principali del colloquio: impegno bri-
tannico maggiore ¢ indipendente dagli USA,
dichiarazioni rassicurative per I’Italia in tema
di limitazioni e controlli, proposta anglo-ame-
ricana per determinare le «zone esposte».

Necessita di non abbandonare 1’idea europei-
stica e clausola sui suoi sviluppi nel Patto di
Bruxelles. Dal regolamento della questione di
Trieste possibilita per I’Italia di politica estera
di pit ampio respiro.

Necessita del buon esito della Conferenza.
Agganciamento della Germania, mediante il
suo ingresso nella NATO; estensione del Patto
di Bruxelles per preservare I’unificazione eu-
ropea e rafforzare i legami tra Regno Unito ed
Europa continentale.

Riassume i punti principali di un lungo cor-
diale colloquio con Adenauer prima della
seduta inaugurale. Distanza tra le posizioni te-
desche e francesi; invito all’Italia a valutare le
conseguenze derivanti dalle proposte francesi
in tema di controllo armamenti.

Andamento dei lavori della Conferenza (sedu-
ta del 28 settembre 1954). Illustrazione delle
proposte francesi da parte di Mendés France.
Accordo sulla restituzione della sovranita alla
Germania, ma sfavore sulla sua ammissione
nella NATO. Accordo di massima sui princi-
pi-base esposti da Eden. Contrarieta di Beyen
all’agenzia di controllo armamenti prevista
dai francesi.
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L’Aja
28 settembre

Roma
29 settembre

Londra
29 settembre

Londra
29 settembre

Londra
30 settembre

Washington
30 settembre

Londra
1° ottobre

Londra
2 ottobre

Roma

2 ottobre

Roma
4 ottobre

BENZONI

al Ministero degli Affari Esteri

Telespr. 2300/1209

BENVENUTI
alle Ambasciate
T. 9272/c.

MARTINO
a SCELBA

T. segreto 12425/314

BOMBASSEI
Appunto riservato

MARTINO
a SCELBA
T. s.n.d. 12478/318

TARCHIANI
a ZOPPI
L. personale 14336

MARTINO
a SCELBA
T. s.n.d. 12523/319

MARTINO
a SCELBA
T. s.n.d. 12558/322

BENVENUTI
a QUARONI
L.

[DGCT]
a MARTINO
Appunto

Reazioni olandesi al progetto di Mendes
France. Critiche al meccanismo proposto di
controlli e limitazioni ed alla condizione di
privilegio derivante alla Francia ed alla sua
industria pesante. Sfavore per I’inclusione del
Canada nella Conferenza.

Favore di Sassen e del Segretariato dell’As-
semblea Comune CECA alla candidatura di
Pella alla Presidenza. Istruzioni di sondare le
reazioni degli ambienti parlamentari.

Seduta del 29 settembre della Conferenza di
Londra. Discorso di Dulles: condizione per
rinnovare solidarieta ed aiuti da parte degli
USA: ripresa unificazione europea come ri-
sultato Conferenza e Consiglio Atlantico. In-
tervento di Eden: rinnovato impegno militare
anche con forze sul continente.

Notizie confidenziali da parte tedesca sul col-
loquio Mendés France-Adenauer. Suo obietti-
vo: creazione di un clima favorevole.

Sedute del 30 settembre. Accordo raggiunto su
adesione Germania ed Italia al Patto di Bru-
xelles e di massima su limitazione forze arma-
te. Contrarieta di Beyen e riserve di Dulles a
proposta francese di agenzia di pianificazione
armamenti. Accoglimento proposta italiana di
suo rinvio alla competenza del Patto di Bru-
xelles.

Risponde al D. 103, informando di aver fatto
conoscere al Dipartimento di Stato I’intenzio-
ne del Governo di provocare una mozione par-
lamentare sostitutiva della ratifica della CED.

Andamento dei lavori della Conferenza di
Londra (sedute del 1° ottobre 1954). Comple-
tato I’accordo per la limitazione ed il controllo
delle forze armate sui limiti massimi; forti di-
vergenze franco-tedesche su zone strategica-
mente esposte e su categorie di armi speciali
vietate.

Andamento dei lavori della Conferenza di
Londra (sedute del 2 ottobre 1954). Dissipate
le divergenze franco-tedesche in seduta ristret-
ta, si ¢ provveduto all’approvazione dell’ Atto
finale.

Considerazioni sulla politica franco-britanni-
ca e, in particolare, su Mendeés France.

Punti salienti sull’andamento dei lavori e sui
risultati della Conferenza di Londra (Lon-
dra, Lancaster House, 28 settembre-3 ottobre
1954).
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147
148
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Roma
4 ottobre

Lussemburgo
5 ottobre

[Roma]
[5 ottobre]

Bruxelles
5 ottobre

Londra
5 ottobre

Roma
6 ottobre

Washington
6 ottobre

Roma
7 ottobre

Bonn
7 ottobre

Bonn
8 ottobre

Londra
8 ottobre

Bruxelles
9 ottobre

L’Aja
9 ottobre

Lussemburgo
9 ottobre

Londra
12 ottobre

MAGISTRATI
Appunto riservatissimo
21/2446

CAVALLETTI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 12662/477

DGCI
Appunto

GRAZZI
a MARTINO
R. 4057/1988

BROSIO
a MARTINO
R. segreto 4169/2114

MARTINO
a ADENAUER
L. 1/3137

TARCHIANI
a MARTINO
R. segreto 14548

Colloquio

Ampia riflessione sui risultati della Conferen-
za dei Nove Paesi interessati alla Cooperazio-
ne occidentale (Londra, Lancaster House, 28
settembre-3 ottobre).

Scambio di idee con Bech sull’Accordo di
Londra ed apprezzamento per I’azione italiana
tesa a preservare lo spirito europeista.

Intervento del Ministro Martino sulla Con-
ferenza di Londra nel Consiglio dei Ministri
del 5 ottobre.

Considerazioni sui risultati emersi dalla Con-
ferenza di Londra: potenzialita in senso euro-
peista del Patto di Bruxelles.

Riflessioni generali sulla Conferenza di Lon-
dra: andamento dei lavori e posizione delle
varie delegazioni.

Conferma I’utilita di un reciproco scambio
di notizie e di aver avviato rapporti ispirati

all’amicizia tra i due Paesi.

Conversazione con I’Ambasciatore di Francia
sulla Conferenza di Londra.

Scambio di idee sui risultati della Conferenza

MARTINO-FOUQUES-DUPARC di Londra.

Appunto riservato

ADENAUER
a MARTINO
L.

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 025

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 4259/2171

GRAZZI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 4148/2043

BENZONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 2317/1253

CAVALLETTI
a MARTINO
R. 006668

THEODOLI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 4317/2200

Ringrazia per il contributo apportato alla fe-
lice conclusione della Conferenza di Londra
e si compiace della collaborazione personale
avviata in quel contesto.

Conversazione con I’Alto Commissario ame-
ricano sugli Accordi di Londra.

Prima riunione del Gruppo di lavoro di Lon-
dra per le modifiche del Trattato di Bruxelles
(Londra, 7 ottobre 1954).

Colloquio con Spaak sugli Accordi di Londra.

Pensiero del Governo olandese sugli esiti e
sugli sviluppi della Conferenza di Londra.

Riflessioni sulla CECA e sulla crisi della poli-
tica comunitaria.

Seconda e terza riunione del Gruppo di lavoro
di Londra (Londra, 9 e 11 ottobre 1954).
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Lussemburgo
12 ottobre

Parigi
12 ottobre

Londra
13 ottobre

Parigi
14 ottobre

Lussemburgo
15 ottobre

Londra
15 ottobre

Roma
16 ottobre

Bruxelles
16 ottobre

Roma
17 ottobre

Roma
17 ottobre

Londra
19 ottobre

[Parigi]
19 ottobre

Roma
20 ottobre

Roma
20 ottobre

CAVALLETTI
a MARTINO
R. 006705

QUARONI
a BENVENUTI
L. riservata 1376

THEODOLI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 13146/334

QUARONI
a MARTINO
R. riservato 1396

CAVALLETTI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 13215/493

THEODOLI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 4373/2244

MARTINO
a ADENAUER
L.

GRAZZ1
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 4268/2119

DGCI
a MARTINO
Appunto segreto 21/2575

Riunione ministeriale
Verbale

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
T. 13386/339

ALESSANDRINI
a MARTINO
R. 3980/1552

DOMINEDO
alle Ambasciate a Bonn,
Bruxelles
eL’Aja
T. 9994/c.

Colloquio
MARTINO-ACIKALIN
Appunto

Riflessioni sui vantaggi conseguiti dall’ap-
partenenza alla CECA e sull’opportunita di
continuare a sostenere la politica comuni-
taria.

Risponde alla lettera del 2 ottobre (D. 136).
Mendés France e I’europeismo in Francia.

Quarta riunione del Gruppo di lavoro di Lon-
dra (Londra, 13 ottobre 1954).

Voto della Camera francese sugli Accordi di
Londra.

Posizione favorevole di Spaak e Monnet alla
nomina di Pella alla presidenza dell’Assem-
blea CECA.

Quarta e quinta riunione del Gruppo di lavoro
di Londra (Londra, 13 e 14 ottobre 1954).

Risponde alla lettera del 7 ottobre (D. 146).

Analisi del funzionamento del Patto di Bruxel-
les nell’eventualita di sviluppare il processo
integrativo in questo ambito.

Preparazione della prossima Conferenza a
Nove e della riunione del Consiglio Atlantico.

Esame dei risultati dei Gruppi di lavoro di
Londra e di Parigi in vista della Conferenza
dei Nove e del Consiglio Atlantico.

Sesta riunione del Gruppo di lavoro di Londra
(Londra, 19 ottobre 1954).

Quadro dei risultati raggiunti dal Gruppo di
lavoro di Parigi, delle posizioni delle varie
delegazioni e possibili linee di azione ita-
liana.

Istruzioni sulla necessita di ratificare 1’accor-
do sull’applicazione dell’art. 69 del Trattato
della CECA.

Comunicazioni del Governo turco sul nuovo
Patto di Bruxelles: inserzione di una clausola
per I’adesione di Paesi terzi.
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177
178
179

180
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Parigi
22 ottobre

Parigi
23 ottobre

Bonn
24 ottobre

Washington
25 ottobre

Roma
25 ottobre
Bruxelles

25 ottobre

‘Washington
28 ottobre

Londra
29 ottobre

[Roma]
[29 ottobre]

Roma
30 ottobre

Roma
30 ottobre

Roma
1° novembre

Roma
2 novembre

Roma
2 novembre

L’Aja
2 novembre

MARTINO
Dichiarazioni

MARTINO
a SCELBA
T. segreto 13567/944-945

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
T. 13601/168

LUCIOLLI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 13660/595

MAGISTRATI
Appunto riservato 20/2641

GRAZZ1
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 4379/2180

LUCIOLLI
a MARTINO
R. segreto 15786

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
T. 13908/346

[DGCI]
Appunto

CORRIAS
a MARTINO
Appunto

CORRIAS
a MARTINO
Appunto

Colloquio
MARTINO-CLARKE
Appunto riservato

MARTINO
all’Ambasciata a Londra
T. segreto 10423/219

MAGISTRATI
a MARTINO
Appunto riservato 20/2704

BENZONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 2518/1392

Dichiarazioni su Trieste nella seduta del Con-
siglio Atlantico del 22 ottobre.

Conferenza dei Nove e Consiglio Atlantico
(Parigi, 22-23 ottobre 1954).

Reazioni tedesche agli Accordi di Parigi e
conversazioni con Conant e Berard sul tema.

Reazioni statunitensi agli Accordi di Parigi.

Ampia riflessione sui risultati delle Conferen-
ze di Parigi, 20-23 ottobre, 1954.

Reazioni belghe agli Accordi di Parigi.

Atteggiamento degli Stati Uniti verso I’Euro-
pa e, in particolare, verso I’Italia. Riflessioni
sulla situazione internazionale e sulle prospet-
tive politiche future dopo la conclusione degli
Accordi di Parigi.

Prima riunione della Commissione ad interim
dell’UEO (Londra, 28 e 29 ottobre 1954).

Progetto di relazione del Ministro al Consiglio
dei Ministri del 29 ottobre.

XIX Sessione del Consiglio speciale dei Mi-
nistri della CECA (Lussemburgo, 27 ottobre
1954): associazione del Regno Unito alla Co-
munita e circolazione della manodopera.

Riflessioni sulla questione dell’associazione
del Regno Unito alla CECA.

Invito del Governo britannico a recarsi in vi-
sita in Gran Bretagna. Ratifica degli Accordi
di Parigi.

Risponde al D. 174. Istruzioni in merito ad un
eventuale allargamento dell’UEO.

Riunione per la preparazione degli incontri
italo-francesi, presieduta dal Segretario Gene-
rale e con la partecipazione dell’ Ambasciatore
a Parigi (Roma, 1° novembre 1954).

Soddisfazione olandese per la conclusione de-
gli Accordi di Parigi.
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Londra
2 novembre

Lussemburgo
5 novembre

Bruxelles
8 novembre

Roma
8 novembre

Roma
8 novembre

Ankara
8 novembre

Roma
9 novembre

Roma
11 novembre

Bad Godesberg
12 novembre

Roma
13 novembre

Strasburgo
16 novembre

Roma
18 novembre

Bonn
19 novembre

Parigi
19 novembre

Roma
20 novembre

BROSIO
a MARTINO
R. riservato 4611/2372

CAVALLETTI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 007163/1059

GRAZZI1
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 14354/205

DGAP, Utfficio I
Appunto

DGCI, Ufficio I
Appunto

PIETROMARCHI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 2063/981

ZOPPI
all’ Ambasciata a Bruxelles
T. segreto 10662/130

DGAP, Utfficio I
Appunto

BABUSCIO RIZZO
a MARTINO
R. 18954/2413

MAGISTRATI
a MARTINO
Appunto riservato 20/02772

CITTADINI CESI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 920/539

MARTINO
all’Ambasciata a Londra
Telespr. riservato 21/2797

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 19192/2460

QUARONI
a MAGISTRATI
L. riservata 1547

ZOPPI
ad Ambasciate,
Rappresentanze e Legazioni
e Uffici Centrali
Telespr. riservato 21/2818

Colloquio con Kirkpatrick sugli sviluppi
dell’UEO.

Considerazioni sull’eventualita di un trasferi-
mento della sede della CECA da Lussemburgo
a Saarbriicken.

Passo del Benelux per partecipare al negoziato
franco-tedesco.

Prospettive della cooperazione economica ita-
lo-francese in vista degli incontri con Mendeés
France.

Osservazioni sui risultati del primo incon-
tro della Commissione ad interim dell’UEO
(Londra, 28 ¢ 29 ottobre 1954).

Conversazione con Kopriilii sull’'UEO.

Risponde al D. 184, informando dell’interesse
italiano a non rimanere esclusi da intese fran-
co-tedesche. Istruzioni inviate in tal senso a
Parigi e Bonn.

Punto sulle varie questioni da trattare nel cor-
so degli incontri italo-francesi.

Reazioni dell’opinione pubblica agli Accordi
di Parigi.

Stato dei lavori per la preparazione delle con-
versazioni italo-francesi.

Dimissioni di Monnet dall’Alta Autorita della
CECA: opinioni negli ambienti del Consiglio
d’Europa.

Osservazioni, per norma di linguaggio, sul
questionario della Commissione ad interim
dell’UEO.

Interesse tedesco per sviluppi in senso integra-

tivo dell’"UEO.

Colloquio con Parodi sulla visita di Mendeés
France in Italia.

Posizione italiana in merito all’eventuale ade-
sione di altri Stati all’'UEO.
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197 Roma CORRIAS Proposte per sviluppare 1’azione economica 338

25 novembre a DGCI dell’UEO in senso comunitario.
Appunto 44/16505/c.
198 Washington LUCIOLLI Atteggiamento statunitense nei riguardi della 340
25 novembre a MARTINO politica francese e italiana.
R. segreto 17088
199 Washington LUCIOLLI Visita di Mendés France a Washington. 341
25 novembre a MARTINO
R. segreto 17090
200 Bruxelles GRAZZI Necessita secondo Spaak di chiedere alla 346
26 novembre  al Ministero degli Affari Esteri Francia una proposta scritta sul pool degli
T. s.n.d. 15421/213 armamenti in vista della riunione del 17 gen-
naio.
201 Londra THEODOLI Terza riunione della Commissione ad interim 346
26 novembre a MAGISTRATI dell’UEO (Londra, 22 novembre 1954).
L. 5066
202 Bruxelles GRAZZI1 Colloquio con Spaak sul futuro dell’euro- 348
27 novembre a MARTINO peismo.
R. 4898/2453
203 Parigi QUARONI Colloquio con de Moustier sulle conversazio- 350
27 novembre  al Ministero degli Affari Esteri ni di gennaio tra Martino ¢ Mendés France e
Telespr. 1590/953 sulla ratifica degli Accordi di Parigi.
204 Bruxelles GRAZZ1 Riunione dei Ministri del Benelux in vista di 352

29 novembre  al Ministero degli Affari Esteri un’azione politica comune.
Telespr. 4857/2433

205 Roma ZOPPI Risponde al D. 200, preferendo non sollecitare 353
30 novembre all’Ambasciata a Bruxelles  ufficialmente la richiesta di proposte scritte.
T. segreto 11410/139

206 Roma MAGISTRATI Risponde al D. 201, dando istruzioni in merito 354
1° dicembre a THEODOLI all’organizzazione della riunione del 17 gen-
L. 20/2889 naio, all’analisi dei rapporti UEO-CECA e
alla nomina del Direttore dell’Agenzia degli
Armamenti.
207 Roma MARTINO Istruzioni di verificare il punto di vista statu- 355
2 dicembre all’Ambasciata a Washington nitense sul pool degli armamenti in vista della
T. segreto 11466/272 riunione del 17 gennaio a Parigi.
208 Washington LUCIOLLI Risponde al D. 207: posizione statunitense 355
3 dicembre  al Ministero degli Affari Esteri sul pool degli armamenti non ancora definita,
T. segreto 15800/676 presumibilmente contraria a limitazioni della

propria liberta di distribuire aiuti.

209 Roma MARTINO Incontro italo-francese. Istruzioni per le con- 356
3 dicembre all’ Ambasciata a Parigi versazioni preliminari.
Telespr. segreto Segr. Pol.
2272
210 Bad Godesberg BABUSCIO RIZZO Colloquio con Blankenhorn sul suo viaggio a 360
3 dicembre a MARTINO Parigi e Londra.

R. segreto 19742/2624
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211 Bruxelles

6 dicembre
212 [.]
213 Londra

9 dicembre
214 Londra

9 dicembre
215 Washington

9 dicembre
216 Parigi

10 dicembre
217 Parigi

10 dicembre
218 Parigi

10 dicembre
219 Bruxelles

10 dicembre
220  Lussemburgo

10 dicembre
221  Lussemburgo

10 dicembre
222 Strasburgo

11 dicembre
223 Roma

11 dicembre

XLVIII
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GRAZZ1
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 4990/2503

DOMINEDO
Appunto

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
T. 16104/377

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 5279/2686

TARCHIANI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 17615/5715

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 16154/1068

QUARONI
a MARTINO
R. riservato 1654

QUARONI
a MARTINO
R. riservato 1655

GRAZZ1
a MAGISTRATI
L. 5063

CAVALLETTI
a ROSSI LONGHI
L.07943

CAVALLETTI
a MAGISTRATI
L. 07949

CITTADINI CESI
al Ministero degli Affari Esteri
T. 16230/104

MAGISTRATI
a GRAZZI
L. 20/2951

Colloqui con alcuni esponenti del partito so-
cialista belga sugli Accordi di Parigi, sulle
trattative con I’URSS e sul futuro dell’inte-
grazione europea.

XXI Sessione del Consiglio speciale dei Mi-
nistri della CECA (Lussemburgo, 7-8 dicem-
bre 1954). Associazione della Gran Bretagna
alla CECA e approvazione della «Decisione»
sull’applicazione dell’art. 69 del Trattato isti-
tutivo della Comunita, relativa alla libera cir-
colazione della manodopera.

Conversazione con Eden sulla riunione dei
Ministri del Consiglio dell’lUEO proposta dal
Lussemburgo per il 18 dicembre.

Quarta e quinta riunione della Commissione
ad interim dell’UEO (Londra, 2 ¢ 8 dicembre
1954).

Atteggiamento statunitense nei confronti di un
eventuale pool di armamenti europei.

Proposta francese di organizzare la riunione
del 17 gennaio del gruppo di lavoro sul pool
degli armamenti in totale autonomia rispetto
alla NATO.

Risponde al D. 209. Riflessioni sulle istruzio-
ni ricevute e sul significato dell’incontro ita-
lo-francese.

Esecuzione delle istruzioni di cui al D. 209.
Colloquio con Mendeés France sull’ordine del
giorno delle conversazioni italo-francesi.

Bilancio dei pro e dei contro nell’eventualita
di costituire un pool degli armamenti.

Considerazioni sulla designazione del succes-
sore di Monnet alla presidenza dell’ Alta Au-
torita in vista dei colloqui italo-francesi e del
trimestre italiano di presidenza del Consiglio
Speciale dei Ministri della CECA.

Riflessioni sulle potenziali relazioni tra CECA
e UEO e sull’eventualita di costituire un pool
degli armamenti.

Riunione conclusiva della sesta sessione
dell’Assemblea Consultiva del Consiglio
d’Europa (Strasburgo 8-11 dicembre 1954)
sugli Accordi di Parigi.

Colloquio con I’Ambasciatore d’Olanda: co-
municazione relativa alla ritrovata linea comu-
ne tra i Paesi del Benelux riguardo all’UEO.
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230

231

232

233
234

235
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Londra
13 dicembre

Roma
14 dicembre

Parigi
14 dicembre

L’Aja
14 dicembre

Lussemburgo
14 dicembre

Bruxelles
14 dicembre

Roma

15 dicembre

Roma
20 dicembre

Roma
23 dicembre

Roma

23 dicembre

Roma
23 dicembre

Roma

23 dicembre

Londra
23 dicembre

BROSIO
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 16291/383

ROSSI LONGHI
all’ Ambasciata a Washington
T. 11875/289

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 16317/1076

BENZONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. segreto 2793/1503

CAVALLETTI
a MARTINO
R. 008005

GRAZZI
a MAGISTRATI
L. 5092

ROSSI LONGHI
all’Ambasciata a Parigi
T. segreto 11904/533

MAGISTRATI
Appunto segreto

MARTINO
ad Ambasciate e Legazioni
T. 12180/c.

MAGISTRATI
a MARTINO
Appunto

MAGISTRATI
Appunto 23/614

MAGISTRATI
a THEODOLI
L.20/3023

THEODOLI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 5566/2788

Sesta riunione della Commissione ad interim
dell’UEO (Londra, 13 dicembre 1954).

Risponde al D. 215. Promemoria degli Sta-
ti Uniti sulla richiesta francese di maggiori
contatti con ’'UEO nel campo delle forniture
militari.

Sollecita una risposta al D. 216.

Progressi della procedura di ratifica e sviluppi
degli Accordi di Parigi.

Considerazioni sull’accordo tra i sei Paesi del-
la CECA e la Gran Bretagna.

Risponde al D. 223. Posizione del Benelux sul
pool degli armamenti, sull’UEO e sulla valo-
rizzazione della CECA.

Risponde al D. 226, comunicando che la Com-
missione ad interim aveva accolto le proposte
francesi in merito all’organizzazione della
riunione del 17 gennaio sul pool degli arma-
menti.

XV riunione ministeriale del Consiglio Atlan-
tico (Parigi, 17-18 dicembre 1954). Riunione
dei 7 paesi aderenti all’lUEO: assegnazione
del posto di Direttore dell’Agenzia Armamen-
ti all’Italia.

Anticipazione, per informazione ¢ norma di
linguaggio, della notizia dell’inserimento di
Ivan Matteo Lombardo nella terna di nomina-
tivi che sara proposta per il posto di Direttore
dell’Agenzia di Controllo degli Armamenti.

Colloquio con von Brentano sulla futura orga-
nizzazione dell’UEO.

XV sessione del Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa (Parigi, 19 dicembre
1954).

Riassunto della riunione dei 7 Paesi aderen-
ti all’lUEO a margine del Consiglio Atlantico
del 17-18 dicembre. Candidatura Lombardo
al posto di Direttore della futura Agenzia di
controllo.

Settima riunione della Commisione ad interim
dell’UEO (Londra, 22 dicembre 1954).
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396
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403

404
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239
240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

FMODUS

Londra
23 dicembre

Roma
24 dicembre

Parigi
27 dicembre

Roma
29 dicembre

Roma
29 dicembre

Washington
29 dicembre

Lussemburgo
30 dicembre

L’Aja
30 dicembre

Bad Godesberg
31 dicembre

Londra
31 dicembre

Roma
31 dicembre

Bonn

31 dicembre

Washington
31 dicembre

THEODOLI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 5567/2789

ROSSI LONGHI
ad Ambasciate, Legazioni
e Rappresentanze
T. 12186/c.

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 16895/1111

ROSSI LONGHI
ad Ambasciate e Legazioni
T. segreto 12295/c.

MAGISTRATI
all’Ambasciata a Londra
T. segreto 12307/251

TARCHIANI
a MARTINO
R. segreto 18643

CAVALLETTI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 17012/619

SEBASTIANI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 17035/95-96

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 17063/216

THEODOLI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 17672/396

Riunione ministeriale
Verbale segreto

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 035

TARCHIANI
a MARTINO
R. segreto 18712

Firma della convenzione del Regno Unito con
la CECA (Londra, 21 dicembre 1954).

Approvazione degli Accordi di Parigi alla
Camera.

Colloquio con Margerie sulla candidatura di
Lombardo al posto di Direttore dell’ Agenzia
di controllo degli Armamenti.

Nomina del Direttore dell’Agenzia di control-
lo: informazioni per norma di linguaggio.

Istruzioni di chiarire e rettificare la versione
del Segretario Generale dell’UEO sulla que-
stione della nomina del Direttore dell’Agen-
zia di controllo discussa nella riunione del 18
dicembre.

Andamento delle discussioni parlamentari
francesi sulla ratifica degli Accordi di Parigi e
ripercussioni sui rapporti franco-statunitensi.

Risponde al D. 240: appoggio del Lussembur-
go su candidatura italiana sulla quale pero si
ritiene non raggiunto nessun accordo impe-
gnativo nella riunione del 18 dicembre.

Risponde al D. 240: appoggio dei Paesi Bassi
alla candidatura dell’ Ammiraglio Dick. Diver-
genza di vedute sulle conclusioni della riunio-
ne del 18 dicembre.

Risponde al D. 240: posizione tedesca non de-
finita; preferenza per candidato del Benelux.

Risponde al D. 241: conferma del Segretario
Generale della Commissione ad interim del-
la versione della riunione del 18 dicembre su
accento posto su qualifiche piuttosto che su
nazionalita dei candidati. Opinione del Segre-
tario che ci si orienti ormai verso candidato
italiano e britannico.

Riunione preparatoria per I’incontro ita-
lo-francese. Questioni di politica generale.

Reazioni tedesche al voto della Camera fran-
cese.

Ripercussioni del voto francese sui rapporti
franco-statunitensi.
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260
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262
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Strasburgo
2 gennaio 1955

Roma
3 gennaio

Parigi
3 gennaio

Bruxelles

3 gennaio

Parigi
4 gennaio

Parigi
6 gennaio

Parigi
6 gennaio

Parigi
6 gennaio

Londra
8 gennaio

Roma
10 gennaio

Roma
11-12 gennaio

L’Aja
11 gennaio

Lussemburgo
12 gennaio

Roma
13 gennaio

CITTADINI CESI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 1/1

MARTINO
ad Ambasciate e Legazioni
T. 22/c.

Memorandum francese
sulla produzione e standardiz-
zazione degli armamenti
Nota segretissima

GRAZZ1
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 33/10

QUARONI
a MARTINO
R. 0010

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
T. s.n.d. 163/27-29

QUARONI
a MARTINO
R. riservato 0023

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 0025/11

THEODOLI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 264/3

BOUNOUS
alla DGCI
Telespr. 65/1243

Colloqui
SCELBA-MARTINO
MENDES FRANCE

Appunto riservato

BENZONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 59/36

CAVALLETTI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 446/20

MARTINO
alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico
T. segreto 334/9

XV sessione del Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa (Strasburgo, 19 dicembre
1954).

Istruzioni di favorire la candidatura di Ivan
Matteo Lombardo alla carica di Direttore
dell’ Agenzia per il Controllo degli Armamen-
ti.

Progetto sull’Agenzia degli Armamenti pre-
disposto dal Governo francese per la riunione
del 17 gennaio a Parigi (Allegato: Mémoran-
dum du Gouvernement frangais sur la stan-
dardisation et la production des armement).

Integrazione europea e UEO.

Considerazioni a proposito del voto parlamen-
tare francese sugli Accordi di Parigi in vista
dei colloqui romani con Mendés France.

Primo esame del memorandum francese
sull’Agenzia degli armamenti. Suggerimenti
sulla posizione italiana anche in vista dell’im-
minente visita di Mendes France.

Riflessioni sulle possibili linee di azione ita-
liana nei riguardi del memorandum francese
sull’Agenzia degli armamenti.

Episodi del dibattito parlamentare francese
sugli Accordi di Parigi e posizione di Mendés
France.

Risponde al D. 251: colloquio con Caccia.
Candidatura dell’ Ammiraglio Dick.

Proposte per sviluppare una politica comu-
nitaria nel campo della cooperazione sociale
dell’UEO.

Visita a Roma del Presidente del Consiglio
francese Mendes France.Traccia riassuntiva
delle conversazioni sui problemi politici (Villa
Madama, 11-12 gennaio 1955).

Posizione dei Paesi Bassi sul memorandum
francese relativo all’Agenzia degli armamenti.

Colloquio Pella-Monnet sulla questione della
Presidenza dell’Alta Autorita.

Sintesi degli scambi di idee con Mendés
France sul memorandum francese relativo
all’ Agenzia degli Armamenti.
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Roma
14 gennaio

Roma
14 gennaio

Bonn
14 gennaio

Roma
15 gennaio

Roma
15 gennaio

Parigi
15 gennaio

Strasburgo
15 gennaio

Londra
15 gennaio

Parigi
17 gennaio

Roma
18 gennaio

Parigi
18 gennaio

Parigi
18 gennaio

Roma
18 gennaio

Parigi
18 gennaio

Riunione interministeriale
presso la Presidenza
del Consiglio
Appunto

DGCI, Ufficio I
Appunto

BABUSCIO RIZZO
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 374/74

MARTINO
alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico
T. segreto 404/10

ROSSI LONGHI
alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico e
all’Ambasciata a Londra
T. 438/12-6

CATTANI
al Ministero degli Affari Esteri
T. 653/64-65-66

CITTADINI CESI
al Ministero degli Affari Esteri
T. 683/70

ZOPPI
a MARTINO
R. riservato 286/158

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 767/29

MARTINO
all’ Ambasciata a Parigi
T. segreto 510/30

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 806/30

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 831/32

PLAJA
Appunto

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 192/74

Esame del progetto francese sul pool degli ar-
mamenti e istruzioni per la riunione del grup-
po di lavoro del 17 gennaio a Parigi.

Posizione dei Paesi UEO e degli industriali sul
progetto francese relativo al pool degli arma-
menti.

Progetto francese di un pool degli armamenti:
impressioni tedesche alla vigilia dell’incontro
di Baden-Baden.

Direttive sulla posizione italiana in tema di
armamenti per norma di condotta della Dele-
gazione.

Memorandum del Governo britannico sul pro-
getto francese per un pool degli armamenti.

Discussioni e decisioni del Consiglio OECE
sul Piano Vanoni (Parigi, 13-14 gennaio 1955).

Riunione congiunta del Comitato dei Ministri
del Consiglio d’Europa e dell’Alta Autorita
della CECA (Strasburgo, 15 gennaio 1955).

Prima visita al Foreign Office. Giro di colloqui
con Kirkpatrick, con Caccia e con Ward sui
rapporti Est-Ovest e sul pool degli armamenti.

Prima riunione del Gruppo di lavoro per la
standardizzazione e la produzione armamenti
(Parigi, 17 gennaio 1955).

Interesse a conoscere tempestivamente la po-
sizione del Governo francese in merito alla
successione di Monnet.

Prima riunione del Gruppo di lavoro per la
standardizzazione e la produzione armamenti:
osservazioni sul progetto tedesco.

Seguito della prima riunione del Gruppo di la-
voro per la standardizzazione e la produzione
armamenti (Parigi, 18 gennaio 1955).

Gruppo di lavoro per il pool degli armamenti.
Atteggiamento americano.

Seguito della prima riunione del Gruppo di la-
voro per la standardizzazione e la produzione
armamenti: dichiarazione italiana (Parigi, 18
gennaio 1955)
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287

288

289
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Roma
21 gennaio

Parigi
21 gennaio

Roma
22 gennaio

Parigi
22 gennaio

Londra
24 gennaio

Roma
25 gennaio

Roma
25 gennaio

Parigi
25 gennaio

Roma
27 gennaio

Roma
29 gennaio

Roma
30 gennaio

Parigi
31 gennaio

MARTINO
all’Ambasciata a Parigi
T. 610/36

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 1018/41-42

MARTINO
ad Ambasciate e Legazioni
T. segreto 655-656/c.

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
T. segreto 1059/85

ZOPPI
a MARTINO
L.368

MARTINO
all’Ambasciata a Parigi
T. segreto 751/43

DGCI, Ufficio I
Appunto

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. segreto 330/116

MARTINELLI
alla Delegazione presso
I’OECE
T. 814/33

MARTINO
alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico
T. 914/27

MARTINO
alla Legazione a Lussemburgo
T. segreto 925/29

QUARONI
a MARTINO
R. riservatissimo 0163

Istruzioni di comunicare a Mendes France
I’appoggio italiano all’eventuale candidatura
di Schuman alla presidenza dell’Alta Autorita
della CECA.

Seconda riunione del Gruppo di lavoro per la
standardizzazione e la produzione armamenti
(Parigi, 21 gennaio 1955).

Risultato dei sondaggi effettuati presso i Mi-
nistri dell’Economia nel corso del Consiglio
dei Ministri della CECA del 20 gennaio sull’e-
ventualita di una candidatura francese all’Alta
Autorita. Istruzioni di accertare la posizione
dei rispettivi Governi di accreditamento.

Risponde al D. 278. Colloquio con Mendes
France che esclude candidatura Schuman e
conferma quella di Ramadier.

Convenienza di aver ultimato la procedura di
ratifica degli Accordi di Parigi in vista delle
imminenti conversazioni di Londra.

Applicazione del principio di rotazione per la
nomina del successore di Monnet. Istruzioni
di sondare I’opinione del Governo francese.

Considerazioni sull’andamento degli incontri
del Gruppo di lavoro per la standardizzazio-
ne e la produzione degli armamenti: progetti
francese e tedesco; posizione italiana.

Ampia analisi della prima fase di attivita del
Gruppo di lavoro per la standardizzazione ¢ la
produzione degli armamenti: posizione del-
le Delegazioni; costituzione di due comitati
tecnici.

Posizione italiana favorevole alla trasforma-
zione dell’Unione Europea dei Pagamenti in
istituzione di cooperazione economica inte-
reuropea.

Istruzioni sulla linea da seguire nei prossimi
incontri del Gruppo di lavoro per la standar-
dizzazione e la produzione armamenti.

Istruzioni di comunicare al Segretariato del
Consiglio dei Ministri della CECA la necessita
di una riunione dei Ministri degli Esteri per la
questione della successione a Monnet.

Ampie riflessioni sulla questione della succes-
sione a Monnet e sulla CECA.
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Roma
1° febbraio

Roma
1° febbraio

L’Aja
1° febbraio

Bonn
4 febbraio

Parigi
4 febbraio

Lussemburgo
8 febbraio

Roma
11 febbraio

Roma
13 febbraio

Londra
15 febbraio

Londra
16 febbraio

Londra
17 febbraio

Parigi
18 febbraio

Roma
21 febbraio

MARTINO
all’Ambasciata a Londra
T. segreto 964/19

MARTINO
ad Ambasciate e Legazioni
T. segreto 989/c.

BENZONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. 161/101

von BRENTANO
a BENVENUTI
L. personale

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. segreto 496/185

MONNET
a MARTINO
L. [1077/1/55]

BENVENUTI
a MARTINO
L. personale 9867

[DGAP]
Appunto

Colloquio
SCELBA-MARTINO-
CHURCHILL-EDEN
Appunto segreto

Colloquio
SCELBA-MARTINO-EDEN
Verbale segreto

Colloquio
SCELBA-MARTINO
EDEN-READING
Verbale segreto

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 758/286

MARTINO
ad Ambasciate,
Rappresentanze e Legazioni
T. segreto 1604-1605/c.

Istruzioni di appoggiare la candidatura
dell’Ammiraglio Ferrante Capponi, subordi-
natamente a quella di Lombardo, per il posto
di Direttore dell’Agenzia di controllo degli
armamenti.

Istruzioni di comunicare al Governo di ac-
creditamento 1’opportunita di discutere la
successione di Monnet in sede di Consiglio
Speciale dei Ministri della CECA. Proposta di
tenere la riunione a Roma.

Reazione del Governo olandese alla candi-
datura Ramadier per la presidenza dell’Alta
Autorita.

Ipotesi di una candidatura Coppé alla Presi-
denza dell’Alta Autorita CECA.

Andamento generale delle ultime riunioni ple-
narie del Gruppo di lavoro per la standardizza-
zione ¢ la produzione armamenti: memoran-
dum inglese; azione italiana; richiesta istruzioni
(Parigi, 31 gennaio-3 febbraio 1955).

Lettera di dimissioni da Presidente dell’Alta
Autorita della CECA.

Successione di Monnet alla Presidenza
dell’ Alta Autorita.

Pool degli armamenti: punto della situazione
in vista dei colloqui di Londra.

Appunto riassuntivo dei principali argomenti
trattati nel colloquio di Scelba e Martino con
Churchill e Eden (Londra, 15 febbraio 1955).

Colloquio di Scelba e Martino al Foreign Of-
fice con Eden, Nutting e Kirkpatrick (Londra,
16 febbraio 1955).

Colloquio di Martino con Reading al Fo-
reign Office con I’intervento di Scelba ¢ Eden
all’ultima parte delle conversazioni (Londra,
17 febbraio 1955).

Gruppo di Lavoro per la standardizzazione e
la produzione degli armamenti: rinvio della
riunione plenaria e riflessioni sulla posizione
francese.

Informazioni sui risultati dell’incontro ita-
lo-britannico.
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Parigi
25 febbraio

Parigi
2 marzo

Parigi
4 marzo

Parigi
4 marzo

Roma
10 marzo

Parigi
11 marzo

Lussemburgo
12 marzo

Roma
15 marzo

Roma
15 marzo

[Parigi]
15 marzo

Parigi

16 marzo

Roma
17 marzo

QUARONI
a MAGISTRATI
L. riservata 0325

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 08

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 10

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 11

[LUCE]
a SCELBA
L.

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. segreto urgente
1105/413

CAVALLETTI
al Ministero degli Affari Esteri
T. 3466/166

MAGISTRATI
alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico
T. 2353/61

STRANEO
Appunto

QUARONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. riservato 443/259

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
T. 3689/125

GRILLO
alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico
Telespr. 21/0499

Incontri italo-britannici e previsioni sulla rati-
fica francese dell’UEO.

Colloquio con Faure sulla ratifica degli Accor-
di di Parigi.

Colloquio con Pinay sul pool degli armamenti.

Colloquio con Pinay sulla ratifica degli Accor-
di di Parigi.

Trasmissione del messaggio di Eisenhower
con il quale vengono rinnovate — a proposi-
to della UEO — le assicurazioni gia fornite in
merito alla CED.

Gruppo di lavoro per la standardizzazione e
la produzione armamenti: posizione francese;
eventuale iniziativa italiana; richiesta istruzio-
ni in vista della riunione plenaria del 16 marzo
(Allegato: Document de travail présenté par
la délégation italienne).

Proposta dei Governi del Benelux di rinviare
la Conferenza dei Ministri degli Esteri, di rin-
novare il mandato di Monnet alla Presidenza
dell’Alta Autorita, di proseguire ’integrazio-
ne europea in altri settori sul modello della
CECA.

Risponde al D. 308. Istruzioni di attendere il
chiarimento delle intenzioni francesi e di va-
lutare in un secondo momento 1’opportunita
di presentare un documento di lavoro italiano.

Colloquio con I’Incaricato d’Affari olandese
sulla posizione del suo paese a proposito
dell’integrazione europea.

Posizione francese sulla permanenza di Mon-
net alla Presidenza dell’Alta Autorita della
CECA.

Riunione plenaria del Gruppo di Lavoro per la
standardizzazione e la produzione armamenti:
dichiarazioni Parodi; ritiro progetto francese;
costituzione di un Comitato di organizzazione
(Parigi, 16 marzo 1955).

Seguito del telegramma di istruzioni di cui al
D. 310 (Allegato: Ministero dell’Industria e
del Commercio, Nota).
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Roma
17 marzo

Parigi
18 marzo

Londra
24 marzo

Bonn
25 marzo

Bad Godesberg
28 marzo

[Roma]

Roma
30 marzo

Lussemburgo
31 marzo

FALCHI
a MAGISTRATI
Appunto

ALESSANDRINI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 014

L’ Ambasciata a Londra
al Ministero degli Affari Esteri
[Telespr.]

PINNA CABONI
al Ministero degli Affari Esteri
Telespr. urgente 02

PINNA CABONI
al Ministero degli Affari Esteri
T. 4297/62

DGAP
Appunto riservato

STRANEO
alla Rappresentanza
presso il Consiglio Atlantico
T. 2950/70

CAVALLETTI
al Ministero degli Affari Esteri
T. 4460/194

Sviluppi della situazione alla luce delle dichia-
razioni di Parodi nella riunione del Gruppo di
lavoro per la standardizzazione e la produzio-
ne degli armamenti del 16 marzo.

Gruppo di Lavoro per la standardizzazione e
la produzione armamenti: richiesta istruzioni
sulla nuova proposta di costituire un organi-
smo piu flessibile in luogo dell’Agenzia degli
Armamenti.

Riunione della Commissione ad interim
dell’UEO (Londra, 24 marzo 1955).

Firma delle leggi di ratifica degli Accordi di
Parigi.

Prime reazioni tedesche alla ratifica degli Ac-
cordi di Parigi da parte del Consiglio della Re-
pubblica francese.

Colloqui Scelba-Martino-Dulles (Washington,
28 ¢ 29 marzo 1955).

Risponde al D. 316. Posizione in linea di mas-
sima favorevole verso il nuovo organismo,
salvo disporre di maggiori elementi di valu-
tazione.

Colloquio Monnet-Pella su ripresa europeisti-
ca e rinnovo del suo mandato alla Presidenza
dell’ Alta Autorita.
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1

IL SEGRETARIO GENERALE AGLI AFFARI ESTERI, ZOPPI,
ALI’AMBASCIATA A BONN!

T. s.n.d. 8151/115. Roma, 1° settembre 1954, ore 23.

Ansa ha diramato ieri comunicazione ufficiosa® che riassume nostro pensiero in
conseguenza decisione Parlamento francese. Pregola darne visione a codesta Cancelleria
chiedendo nel contempo se essa concorda in tale nostra valutazione. Interesserebbe con
I’occasione conoscere ogni possibile dettaglio circa presa di posizione di codesto Gover-
no, e in particolare se, nel pensiero del Cancelliere, restituzione sovranita alla Germania
e sua partecipazione difesa occidentale (ossia riarmo), siano concepite come atti simul-
tanei o se sia contemplata una certa progressivita sia pure entro breve spazio tempo’.

' Telegrammi segreti originali 1954, partenza, vol. 1.

2 VediD. 3, allegato.

3 Babuscio Rizzo rispose con T. s.n.d. 11007/125 del 2 settembre (DGAP, Uff. 1V, Versamento
CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98) nei seguenti termini: «La posizione del Governo federale, fissata in linea
di principio nei cinque punti diramati ieri sera, non si ¢ delineata ancora nei suoi dettagli e particolarmente
non ¢ stato ancora definito I’atteggiamento nei confronti della contemporaneita o meno del ripristino della
sovranita tedesca e del diritto al riarmo. Per ora la tendenza del Governo federale appare quella di richie-
dere il diritto al riarmo senza discriminazioni congiuntamente alla sovranita: ma non credo pero, o almeno
non ¢ ancora possibile affermare, che questa presa di posizione rimanga cosi rigida. Gli alti commissari
americano e inglese trovansi appunto oggi a Bithlerh6he per conoscere il definitivo atteggiamento tedesco
su questi punti. Circa il ripristino della sovranita, dai contatti ad alto livello avuti oggi presso gli alleati, mi
risulta che tanto gli inglesi che gli americani sarebbero orientati verso 1’applicazione integrale degli accor-
di contrattuali di Bonn, stralciandovi soltanto le clausole riferentisi alla CED. E dubbio perd che una tale
soluzione venga accettata da Adenauer e una riserva infatti ¢ gia contenuta al punto quarto contemplante
la revisione delle convenzioni sullo stazionamento delle truppe straniere sul territorio della Repubblica
federale.

Per quanto concerne il problema del riarmo tedesco viene considerata decisiva la conferenza a otto
proposta da Londra che trova pieno favore qui. [...]».

2

L’AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI!

T. s.n.d. 10954/163-164. Bruxelles, 1° settembre 1954, ore 19,55
(perv. ore 7,15 del 2).

Ho trovato Spaak molto montato contro i francesi ed anche per questo deciso a
continuare 1’azione italofila per mantenere per quanto possibile I’iniziativa nelle pro-
prie mani. Egli mi prega sottoporre a V.E. le seguenti sue idee preliminari:

1) occorre evitare che Mendés-France giocando la carta inglese tenti di opporre
la Gran Bretagna agli altri alleati,
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2) € necessario respingere con ogni sforzo I’eventuale tentativo di discutere il
problema tedesco al di fuori del Benelux e dell’Italia;

3) per l’integrazione politica ed economica dell’Europa occorrerebbe che il
Benelux e I’Italia continuino a mantenerla, per quanto € possibile, viva proponendo
il riesame collettivo della nuova situazione creatasi: la questione ¢ grave ma non ¢
urgente;

4) ¢ invece urgente il riarmo tedesco anche per non scoraggiare la coscienza
degli altri Paesi i quali gia sostengono gravi spese militari nel presupposto finora pro-
clamato che I’apporto tedesco sia indispensabile.

A tale riguardo la sua idea ¢ di chiedere la convocazione della sessione della
NATO o di proporre un termine (eventualmente 3 mesi) in cui la Francia dovrebbe
scegliere o la formulazione addolcita della CED oppure il riarmo tedesco controllato
con immediata ammissione della Germania nella NATO. Spaak esclude che si possa
accettare una CED senza un qualche elemento di supernazionalita e quindi non conta
su eventuale partecipazione in essa dell’Inghilterra; ma esclude d’altra parte un’alle-
anza continentale di cui gli inglesi potrebbero far parte, non vede la necessita di far
in seno alleanza atlantica distinzioni che non avrebbero contropartita utile.

Il Ministro prega fargli conoscere le prime reazioni del Governo italiano a tali
idee, osservando che ¢ urgente battere in velocita un’eventuale azione francese. Pre-
gasi telegrafare?.

Circa gli altri punti del colloquio riferisco per corriere’.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 Perlarisposta vedi D. 8.

3 VediD. 11.
3
IL SEGRETARIO GENERALE AGLI AFFARI ESTERI, ZOPPI,
ALLE AMBASCIATE!
Telespr. urgente 21/223072. Roma, 1° settembre 1954.

Oggetto: Posizione dell’Italia di fronte al rigetto francese della CED.

Si trasmette, qui, unito, il testo del documento ufficioso diffuso, per orientamento
sopratutto dell’opinione pubblica interna, sulla posizione del Governo italiano all’in-
domani del voto francese contro la CED: indissolubilita del problema della sicurezza
e della pace da quello del rafforzamento della politica atlantica attraverso la consoli-
dazione di un sistema occidentale europeo che veda la Germania inserita a parita di
diritti e di doveri.

Ad analoghe considerazioni sono stati intonati i colloqui avuti con i rappresen-
tanti diplomatici e ad esse anche V.E. potra uniformare il Suo linguaggio cogliendo
I’occasione per chiarire il nostro atteggiamento nella presente situazione e chiedere
se la valutazione da noi fatta della situazione stessa concordi o meno con quella di
codesto Governo.

4
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L’E.V. vorra al tempo stesso esprimere la nostra opinione secondo cui ogni even-
tuale riunione di conferenza dovrebbe essere preceduta da un congruo esame per nor-
male via diplomatica del problema di cui trattasi, anche per assicurare a tale problema
le maggiori possibilita di favorevole soluzione.

ALLEGATO

Comunicato. [Roma, 31 agosto 1954].

Nei circoli responsabili romani la decisione del Parlamento francese di respingere la CED ¢
oggetto di considerazione seria. Tale decisione annulla infatti gli sforzi che erano stati compiuti
in questi anni per dar vita, attraverso la Comunita Difensiva, ad una organizzazione ed integra-
zione militare e politica dell’Europa, e che avevano condotto alla stipulazione del Trattato di
Parigi.

Negli stessi circoli si considera che tale fatto, pur per sé stesso grave, debba tuttavia venire
circoscritto entro i suoi limiti effettivi onde meglio definirne la portata e trarne le conseguenze
per 1’azione da svolgere.

Una prima constatazione s’impone. La crisi aperta dal voto del Parlamento francese non é
la crisi dell’atlantismo — come 1’opposizione, coerentemente tenace nel perseguire i suoi fini,
vorrebbe far credere. E anzi di tutta evidenza che, venendo a mancare, almeno per ora, quelle
particolari forme di associazione che la CED aveva previsto, si rafforzi I’esigenza di un piu
stretto ed operante collegamento atlantico.

E non ¢ neppure la crisi dell’europeismo se non nella misura in cui questo viene ora a subire
una sosta nel suo storico e necessario sviluppo come conseguenza della caduta di una delle
formule attraverso le quali era stato avviato.

Per quanto riguarda 1’atteggiamento italiano, si puo ritenere per certo che i principi
che hanno guidato 1’azione governativa in tutti questi anni e che trovano la loro salda base
nell’Alleanza atlantica, non saranno in alcun modo abbandonati. Essi sono stati riaffer-
mati anche nella dichiarazione comune concordata fra i sei a Bruxelles. Negli ambienti
responsabili si esprime la persuasione che questa dichiarazione offra tuttora la base per una
azione intesa ad esplorare realisticamente in unione con gli altri alleati, le possibilita attuali
di realizzare concretamente le enunciazioni in essa contenute: rafforzare la cooperazione
europea per proteggere 1’Europa occidentale contro le forze che la minacciano; evitare
ogni neutralizzazione della Germania; contribuire alla unificazione di questa e alla sua
partecipazione alla difesa comune; prefigurare una formula politica ed economica dell’in-
tegrazione occidentale.

In sostanza si condivide I’avviso che il problema della sicurezza e della pace resta il pro-
blema centrale dell’Europa libera e che la migliore via per risolverlo ¢ quella che conduce ad
assicurare la presenza di una Germania democratica *inserita*® in condizioni di parita in un
efficiente sistema occidentale.

Si puo anche aggiungere che scambi di idee per le normali vie diplomatiche, gia in corso,
verranno certamente intensificati nei prossimi giorni.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

2 Indirizzato alle Ambasciate a Bonn, Bruxelles, L’Aja, Londra, Parigi ¢ Washington.
3 Correzione manoscritta, sovrascritta su «integrata.
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IL SEGRETARIO GENERALE AGLI AFFARI ESTERI, ZOPPI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

Appunto. Roma, 1° settembre 1954.

L’ Ambasciatore di Olanda mi ha comunicato per incarico del suo Governo il pun-
to di vista olandese in merito ai prossimi sviluppi della questione derivante dalla ca-
duta della CED:

1) Il Governo olandese, che non ¢ firmatario degli Accordi di Bonn, considera
che ¢ compito dei Governi francese, americano e britannico decidere di restituire la
sovranita alla Germania. Tuttavia poiché gli accordi di Bonn collegavano la restituzio-
ne della sovranita alla Germania con ’entrata in vigore del Trattato CED, il Governo
olandese ritiene che gli altri Paesi firmatari della CED debbano venire tenuti al corren-
te delle discussioni che si apriranno al riguardo fra Parigi, Londra e Washington e non
esserne informati a decisioni raggiunte.

2) Poiché il riarmo della Germania era stato contemplato nel quadro della CED,
il Governo olandese ritiene che tutti i Paesi firmatari del Trattato della CED, compresa
la Germania, debbano discutere insieme il problema del riarmo tedesco. Il Governo
olandese ritiene pertanto che una conferenza a otto potrebbe essere riunita a questo
scopo dopo una congrua preparazione per via diplomatica.

Ho chiesto al Signor Boon se a parte queste questioni procedurali il suo Governo
fosse favorevole sostanzialmente al ripristino della sovranita tedesca e al riarmo della
Germania: mi ha risposto affermativamente.

Gli ho poi chiesto se riteneva che la Germania avrebbe acconsentito a scindere
le due questioni: riacquisto della sovranita e riacquisto del diritto al riarmo, accettan-
do una soluzione di esse in due tempi diversi e successivi. Mi ha risposto che il suo
Governo propende a credere che la Germania accetterebbe e ci0 in quanto una volta
riacquistata la sovranita, la Germania avrebbe il diritto di chiedere che qualsiasi di-
scussione sul problema del suo riarmo venisse condotta con la sua partecipazione a
parita di diritti e con facolta per essa di non sottostare in materia ad alcuna imposizione
ma di avere la liberta di accettare 0 meno quanto venisse da altri proposto.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

5

IL DIRETTORE GENERALE DEGLI AFFARI POLITICI, DEL BALZO,
AL DIRETTORE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, MAGISTRATI!

Appunto segreto’. Roma, 1° settembre 1954.

L’Incaricato d’Affari di Francia, Sebilleau, ¢ venuto stamane a vedermi. Egli mi
ha informato di aver ricevuto un telegramma circolare a firma di Mendés-France con il
quale si invitano le Rappresentanze presso i Governi atlantici a sottolineare i seguenti
due punti, in relazione al voto avutosi nei giorni scorsi al Parlamento francese sulla CED:

6
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1) La grande maggioranza dell’ Assemblea (esclusi beninteso i comunisti) si €
dimostrata favorevole al Patto Atlantico;

2) il Governo francese ha confermato 1’intendimento di ricercare i mezzi idonei
ad assicurare la collaborazione della Germania alla difesa dall’Occidente, con deter-
minate salvaguardie.

Nel farmi la comunicazione prescrittagli, Sebilleau ha francamente riconosciuto
che non gli riesce chiaro che cosa abbia in mente I’attuale Governo francese quando
parla di «salvaguardie».

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 Sottoscrizione autografa.

6

IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI,
AD AMBASCIATE, RAPPRESENTANZE E LEGAZIONI!

T. s.n.d. 8181-8182/c.% Roma, 2 settembre 1954, ore 18,15.

Governo Italiano ha appreso con soddisfazione prime notizie ufficiose secondo le
quali Governo britannico si orienterebbe verso convocazione a Londra di una Confe-
renza a Otto per esame problemi conseguenti al voto dell’ Assemblea Nazionale fran-
cese sulla CED.

Saremmo del parere che Conferenza venisse preceduta da un congruo scambio
di idee per via diplomatica su essenza del problema che Conferenza dovra discutere.

A tale riguardo riteniamo poter precisare come segue nostro punto di vista:

1) Governo italiano, come aveva gia avuto occasione far conoscere nelle more
ratifica CED, ¢ favorevole restituzione sovranita alla Germania. Trattasi di una decisione
che, specie nella fase attuale, deve essere presa direttamente dalle Tre Potenze occupanti.

2) Nella questione del riarmo, che dovrebbe formare oggetto principale Con-
ferenza a Otto, sono concepibili — una volta messa da parte la formula che conside-
ravamo la piu soddisfacente (CED) — altre possibilita come accennato da piu parti a
Bruxelles dallo stesso Mendes-France.

Fra queste riteniamo vada esclusa, nella situazione attuale, I’ipotesi di una CED a Cin-
que in quanto il Governo italiano considera che un organismo mirante alla difesa dell’Euro-
pa occidentale ¢ altrettanto inconcepibile senza la Francia come senza la Germania.

Anche I’ipotesi di una associazione indiretta della Germania al Patto Atlantico
attraverso una piccola NATO con quello collegato e costituita dai sei paesi CED con o
senza Inghilterra ci sembra sia da scartare.

Almeno a prima vista appare quindi al Governo italiano piu conveniente esplorare
ed approfondire possibilita di inserimento della Germania nel NATO a parita condi-
zioni, ma secondo modalita accettabili anche ai francesi. Secondo noi sia nel campo
armamenti, sia nel campo effettivi, non (dico non) dovrebbe essere impossibile, even-
tualmente ricorrendo a risultati studi gia compiuti per Trattato CED e a sistema piani-
ficazione NATO, trovare formule adeguate.

3) Ci domandiamo poi se non converrebbe che, nel farsi promotore Conferenza, Go-
verno britannico si facesse confermare da tutti partecipanti impegno astenersi, anche dopo
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restituzione sovranita alla Germania, da tentativi dialogo Est-Ovest sino a quando non si sia
giunti ad Accordo su problema partecipazione tedesca difesa Occidente. E infatti evidente
che in un momento di debolezza ed apparente disorientamento nel campo Occidentale simili
tentativi potrebbero avere gravi conseguenze sulla coesione del mondo libero.

Gradiremmo conoscere telegraficamente sui punti esposti espressioni codesto
Governo®.

1
2

Telegrammi segreti originali 1954, partenza, vol. 1.
Indirizzato alle Ambasciate a Parigi, Washington, Londra, Bruxelles, Bonn, L’ Aja, alla Legazio-
ne a Lussemburgo e alla Rappresentanza presso il Consiglio Atlantico a Parigi.

3 Per le risposte vedi rispettivamente DD. 25 (Parigi), 19 e 26 (Washington), 34 (Londra), 28 ¢ 29
(Bruxelles), 32 (Bonn), 23 (L’Aja). Con T. s.n.d. 11318/431 del 9 settembre dalla Legazione a Lussem-
burgo, Bobba rispose nei seguenti termini: «Ho potuto vedere Bech, tuttora in vacanza, solo oggi. Egli
concorda con le vedute di V.E., pur non nascondendosi le difficolta di ottenere dalla Germania limitazioni
al riarmo, che peraltro egli desidera. Reputo particolarmente interessante ed opportuna 1’idea di chiedere
I’impegno ad astenersi da tentativi dialogo Est-Ovest, anche perché potrebbe essere un “test” delle vere
intenzioni di Mendés-France».

Non risulta risposta dalla Rappresentanza presso il Consiglio Atlantico.

7

IL SEGRETARIO GENERALE AGLI AFFARI ESTERI, ZOPPI,
AD AMBASCIATE E LEGAZIONT'

T. s.n.d. 8204/c.2 Roma, 2 settembre 1954, ore 22,25.

E stato telegrafato Italnato quanto segue:

«Pur non avendo in linea di principio obiezioni circa eventuale convocazione
anticipata Consiglio Atlantico, riteniamo che decisioni in proposito debbano raggiun-
gersi dopo che si disponga di tutti gli elementi di giudizio che emergeranno nelle pros-
sime settimane particolarmente a seguito sviluppi iniziativa britannica convocazione
Conferenza ad otto.

Codesto Rappresentante olandese, con cui preghiamo V.E. mantenersi contatto,
ha ricevuto analoghe istruzioni da suo Governoy.

' Telegrammi segreti originali 1954, partenza, vol. 1.

2 Indirizzato alle Ambasciate a Londra, Washington, Parigi, Bruxelles, L’ Aja, Bonn e alla Legazio-
ne a Lussemburgo.

8

IL SEGRETARIO GENERALE AGLI AFFARI ESTERI, ZOPPI,
ALL’AMBASCIATA A BRUXELLES'

T. s.n.d. 8206/115. Bruxelles, 2 settembre 1954, ore 22,30.

Suoi 163-1642.

Proposta inglese Conferenza confermata ufficiosamente dovrebbe attenuare pre-
occupazione di cui al punto 1. Comunque condividiamo pensiero Spaak di cui a punto
2 per quanto riguarda riarmo Germania.
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Circa punto 3 si fa riferimento nostra nota ufficiosa 31 agosto®. Concordiamo
circa punto 4 per il quale si rinvia a telegramma odierno®.

Confermasi che senza naturalmente escludere successiva convocazione NATO,
preferiremmo come prima istanza Conferenza ad otto.

Telegrammi segreti originali 1954, partenza, vol. 1.
Vedi D. 2.

Vedi D. 3, allegato.

Vedi D. 7.

B oW N =
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L’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI"

T. segreto 10986/266. Londra, 2 settembre 1954, ore 14,45
(perv. ore 20,15).

Caccia ci ha detto che in seguito al fallimento della CED il Governo inglese con-
sidera tre successive linee d’azione.

Anzitutto occorre ridare la sovranita alla Germania secondo il procedimento con-
cordato il mese scorso a Londra con gli Stati Uniti. A tal fine non si pensa a una riunione
a quattro bensi a sondaggi anglo-americani da iniziare subito: prima con Adenauer per
accertare le sue intenzioni e conoscere fino a che punto egli sia oggi disposto ad accettare
I’applicazione del trattato di Bonn; poi con Parigi per ottenere 1’adesione francese.

La seconda tappa dovrebbe essere la conferenza a otto col compito di studiare le
modalita per un limitato armamento germanico entro il quadro dell’intesa dei sei Paesi
piu I’Inghilterra. A questo proposito 1’odierna nota diplomatica del «Times» accenna
alla possibilita che la conferenza abbia luogo fra quindici giorni e che la Germania e
le altre potenze assumano I’impegno di limitare le proprie forze ed i propri armamenti
nonché le industrie relative. Qualche forma di limitazione al riarmo tedesco, ¢ comun-
que, secondo Caccia, la condizione indispensabile affinché i francesi non si oppongano
all’ingresso della Germania nella NATO. Infine si dovrebbe arrivare alla convocazione
del Consiglio della NATO per I’ammissione della Germania.

Dopo il Consiglio di Gabinetto avvenuto ieri Hoyer Millar e Jebb sono ripartiti
per le rispettive sedi con istruzioni di iniziare subito i sondaggi.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

10

L’AMBASCIATORE A PARIGI, QUARONI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI!

T. segreto 10997/824. Parigi, 2 settembre 1954, ore 24
(perv. ore 2 del 3).

Per incarico del Presidente del Consiglio, Guérin de Beaumont mi ha fatto chia-
mare oggi. Dopo avermi dato spiegazioni ufficiali di come erano andate le cose al Par-
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lamento, ha tenuto a riaffermare la volonta di Mendés-France di mantenersi fermo alla
politica atlantica ed alla collaborazione europea. Pregava quindi di non credere alle
insinuazioni sulle sue intenzioni che venivano emesse da ogni parte e credere invece
alle sue precise, ripetute dichiarazioni. Gli ho detto che adesso quello che importava
era ’avvenire: gli sarei stato quindi grato se poteva illuminarmi su quelle che erano le
intenzioni di Mendgés. Gli ho chiesto in particolare:

1) se la Francia avesse gia risposto affermativamente all’invito inglese: mi ha
detto che riteneva che la risposta sarebbe stata positiva ma che non poteva dirmi niente
dato che proprio allo stesso tempo 1’ Ambasciatore d’Inghilterra era a Marly per rimet-
tere la nota inglese;

2) se il Governo francese fosse almeno favorevole all’ammissione Germania
nella NATO. Mi ha risposto che logicamente, essendo stata respinta la CED, non re-
stava altra alternativa che I’ingresso della Germania nella NATO. Sarebbe stato neces-
sario probabilmente rivedere alcune assicurazioni: era da vedere anche se non fosse
preferibile di fare entrare la Germania, prima, in organizzazione europea di altra for-
ma, e fare entrare poi questa al NATO. Ma su tutto questo non poteva dirmi niente di
preciso perché non conosceva ancora il pensiero del Presidente del Consiglio il quale
era chiuso a Marly per lavorare. A titolo personale gli ho detto che da parte nostra
pur essendo molto addolorati dell’insuccesso della CED, si era adesso, ritenevo, so-
pratutto desiderosi di ricostruire e che quindi proposte realmente costruttive da parte
della Francia avrebbero avuta tutta la nostra attenzione. Ho pregato pero di dire al
Presidente del Consiglio, insieme al mio desiderio di vederlo appena possibile, che
non era consigliabile ripetere quello che era stato fatto per Bruxelles ossia mettere
altri Paesi all’ultimo momento di fronte al progetto interamente nuovo e da accettarsi
quasi senza discussione. Se la Francia aveva le sue suscettibilita e difficolta con il suo
Parlamento, doveva tener conto che lo stesso valeva anche per gli altri Paesi. Gli ho
poi anche espresso il mio dubbio sulle possibilita che il nuovo progetto quale che sia
abbia la maggioranza al Parlamento francese. In questo caso — mi ha detto Beaumont
— bisognera andare alle elezioni.

' DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

11

I’ AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

T. s.n.d. 11003/165-166. Bruxelles, 2 settembre 1954, ore 19,50
(perv. ore 24).

Mio telegramma n. 1632

Per fornire a V.E. ulteriori elementi di giudizio circa le idee di Spaak aggiungo
alcune considerazioni.

Come V.E. avra notato, Spaak, pur conservando orientamento in fondo anti-fran-
cese, lascerebbe in definitiva alla Francia ogni possibilita di scelta.

10
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Mi sembra si dovrebbe tentare che una volta tanto la scelta rimanga se possibile
nelle mani degli altri cinque Paesi e non scartando affatto, come vorrebbe Spaak, an-
che I’alleanza continentale purché con la partecipazione britannica.

La conseguenza piu grave dei recenti avvenimenti €, piu che I’incognita del meto-
do con cui il riarmo tedesco finira con 1’aggiustarsi, il siluramento dell’idea europeista.
Ora ulteriori modificazioni alla CED per essere ammessa dalla Francia non potrebbero
che ridurre al minimo il concetto supernazionale: e in tali condizioni i progetti anche
di semplice Confederazione sarebbero da considerare tramontati. Quanto all’entrata
della Germania nella NATO non si vede come faciliterebbe in generale le idee europei-
ste, mentre ¢ probabile che desterebbe nella Francia reazioni ad essa contrarie perché
i timori verso la Germania non potrebbero che aumentare. E da chiedersi percio se
non convenga considerare 1’opportunita di un’alleanza continentale insieme alla Gran
Bretagna, dato che di fronte allo zero in cui ci troviamo e rimarremmo in fatto di euro-
peismo, essa rappresenterebbe forse la sola maniera di riaprire con qualche possibilita
in materia.

La presenza infatti della Gran Bretagna nell’alleanza militare calmerebbe 1’ap-
prensione della Francia e potrebbe quindi contribuire a risospingerla verso 1’idea in-
tegrativa: inoltre quando i britannici fossero entrati anche solo militarmente nell’in-
granaggio, non ¢ da escludere che con il loro temperamento pragmatico essi non
pervengano ad una progressiva formula di piu stretta collaborazione: il che, special-
mente in materia di economia, attenuerebbe quella precarieta da cui la piccola Europa
sarebbe stata necessariamente caratterizzata.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 VediD. 2.
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I’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI

T. segreto 11011/268. Londra, 2 settembre 1954, ore 20,10
(perv. ore 7,30 del 3).

Mio 266°.

Oggi Kirkpatrick mi ha dato chiarimenti sulla progettata Conferenza ad otto. Mi
ha detto che alla Conferenza stampa di ieri il pensiero di Eden ¢ stato alquanto amplia-
to dai giornalisti attribuendo al progetto di tale Conferenza un carattere definitivo ed
urgente che nella situazione attuale non puo ancora avere. Anzitutto bisogna superare
le difficolta coi tedeschi e non ¢ detto che questo sia facile. Hoyer Millar era oggi a
colloquio con Adenauer e si attendevano i risultati ma senza dubbio il Cancelliere
era in gravi difficolta interne e di pessimo umore in conseguenza del fallimento della
CED. Inoltre non ¢ detto che la Conferenza debba essere a otto perché essa potrebbe
essere allargata a dieci includendo cio¢ tutti gli Stati della CED e tutti gli Stati aventi
truppe in Germania con aggiunta cio¢ del Canada e della Danimarca. Il Canada ha gia
fatto sapere che gradirebbe partecipare e naturalmente la Gran Bretagna lo appoggia.
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La Danimarca finora non si ¢ mossa.

Circa la Conferenza Kirkpatrick ha precisato che essa avrebbe un’agenda pit am-
pia dovendo necessariamente cominciare col definire il modo e i limiti della restituzio-
ne della sovranita alla Germania nonché lo Statuto delle truppe straniere non piu oc-
cupanti; per poi passare ai problemi del riarmo tedesco e limitazioni relative connesse
alle analoghe obbligazioni degli altri Paesi europei in vista della inclusione finale della
Germania nel NATO.

Kirkpatrick non era comunque in grado di dirmi quando la Conferenza poteva
essere convocata dovendosi prima conoscere le reazioni di Berlino da lui previste assai
difficili.

Per quanto riguarda gli impegni che la Gran Bretagna sarebbe disposta ad as-
sumere Kirkpatrick mi ha detto che gli inglesi non sarebbero alieni dal considerare
una loro partecipazione all’accordo europeo per il riarmo della Germania ed anche
ad assumere al riguardo obbligazioni verso 1’Europa piu strette di quelle americane
e da esse indipendenti. Londra teme tuttavia che i francesi vogliano qualcosa di
piu e cio¢ un impegno britannico a non ritirare le truppe dalla Germania mentre
essi non sarebbero disposti ad assumere impegni corrispondenti. Ancora recente-
mente Mendés-France ha accettato 1’intenzione di vincolare le truppe britanniche
alla Germania e Kirkpatrik temeva che questo significasse un ritorno alle pre-
cedenti richieste di impegno unilaterale britannico. Soprattutto in linea generale
Kirkpatrick ha continuato a manifestarmi il piu grande scetticismo su quello che si
puo attendere sia da Mendés-France sia soprattutto dal Parlamento francese. Men-
des-France aveva dimostrato finora uno strano concetto della non discriminazione
e una strana idea della negoziazione nella quale egli praticamente non consentiva
alcun compromesso.

Dall’altra parte qualsiasi ragionevole piano per il riarmo della Germania e 1’ Asso-
ciazione di essa all’Europa avrebbe facilmente trovato di nuovo una forte opposizione
alla Camera francese.

In queste condizioni Kirkpatrick mi diceva di essere assolutamente necessario
di predisporsi fin d’ora a delle alternative per sapere cosa si fara se non si riuscisse
ad avere il consenso francese su di un progetto ragionevole oppure venisse meno la
ratifica di quel Parlamento. Bisognerebbe allora essere in condizioni di procedere oltre
anche senza la Francia.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

2 VediD.9.
13
IL DIRETTORE GENERALE AGGIUNTO
DEGLI AFFARI POLITICI STRANEO!
Appunto’. Roma, 2 settembre 1954.

Il fallimento della Conferenza di Bruxelles e il conseguente rigetto da parte fran-
cese del Trattato per la CED, hanno provocato un po’ di incertezza circa le varie pos-
sibili soluzioni di ricambio.
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L’ingresso della Germania al NATO si presenta a prima vista come la soluzione
piu semplice. Senonché, mentre ¢ piu che probabile che una siffatta proposta vedreb-
be riapparire il veto da parte francese o, quanto meno, un assenso da parte di Men-
dés-France condizionato a forme limitative di riarmo e all’approvazione del Parla-
mento francese (il che equivarrebbe in pratica al rinvio «sine die»), non sembra che
si possa affermare a priori che tale soluzione sia ben vista da Adenauer in quanto essa
cristallizza la posizione della Repubblica federale Tedesca rendendo piu difficile una
sua futura unificazione con la Germania orientale. Vero ¢ che si potrebbe escogitare
una clausola in virtu della quale la Germania potrebbe svincolarsi dal NATO in caso di
unificazione, ma detta clausola non mi sembra né logica né pratica, sovvertendo essa
I’essenza stessa del Patto.

Sorge cosi il problema del come inserire o aggregare la Germania al NATO con
I’assenso francese e senza attuare discriminazioni dirette nei confronti del popolo te-
desco. Senza entrare in troppi particolari e vedendo il problema anche da un punto
di vista soggettivo italiano, sembra che si potrebbe pensare ad una alleanza con la
Repubblica Federale Tedesca dell’Inghilterra, Francia, Benelux e Italia. Tale alleanza
dovrebbe esser basata su di un planning board per gli armamenti, in modo da poter
controllare il riarmo tedesco.

Caduta ormai la CED, I’Italia, anche se parte dell’alleanza surriferita, potrebbe in
seguito far parte dell’ Alleanza balcanica e divenire ’anello di congiunzione dei due
sistemi; senza contare che, se si attuasse in seguito un agganciamento della Spagna al
Patto Atlantico mediante un’alleanza del tipo delle due precedenti (Spagna, Portogallo,
USA, Francia), I’Italia potrebbe aspirare a divenirvene parte e con cio essere il luogo
geometrico dei tre sistemi sopraddetti.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

2 Sottoscrizione autografa.
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L’AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

Telespr. urgente 022. Bonn, 2 settembre 1954.

Oggetto: Presa di posizione del Governo federale dopo il rigetto della CED da
parte dell’ Assemblea Nazionale francese. Dichiarazioni interpretative sui cinque punti
del comunicato di Biihlerhéhe.

Non univoca, come era da attendersi € stata I’interpretazione in questi circoli po-
litici e di stampa dei noti cinque punti del comunicato emanato a conclusione della
seduta straordinaria del Gabinetto Federale tenuta a Biihlerhohe il 1° settembre u.s.,
nei quali sono stati fissati gli obiettivi della politica estera del Governo Federale dopo
il rigetto della CED da parte dell’ Assemblea Nazionale francese. Cid valga in partico-
lare per quel che riguarda sia la portata delle singole enunciazioni e, correlativamente,
I’ampiezza delle rivendicazioni tedesche in esse espresse (problema dalla sovranita
tedesca), che la connessione esistente fra gli obiettivi stessi.
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La conferenza stampa tenuta oggi dal Capo dell’Ufficio stampa ed Informazioni
della Cancelleria Federale, von Eckardt, venuto espressamente da Biihlerh6he e subito
dopo ripartito per la stessa localita, ha voluto rappresentare un’interpretazione auten-
tica dei cinque punti del comunicato suddetto mirante ad eliminare le incertezze che a
tal proposito si erano manifestate. In essa ¢ evidente il proposito di attenuare I’impres-
sione di un’intenzionale presa di posizione antifrancese da parte del Governo Federale,
che il testo del comunicato poteva suscitare —data ’assenza nello stesso testo di ogni
riferimento alla Francia — ed aveva infatti suscitato, provocando critiche e riserve non
solo negli ambienti socialdemocratici, ma anche in circoli politici e di stampa dei par-
titi della coalizione governativa, incluso quello di maggioranza.

Circa il punto relativo al proseguimento della politica di unificazione europea con
tutti 1 Paesi disposti a tale unificazione, ¢ interessante rilevare che a piu riprese vi € ripe-
tuta la formula escogitata per includere fra i Paesi suddetti I’Italia (Paesi che hanno rati-
ficato o che sono in procinto di ratificare); anzi ad un certo punto von Eckardt, volendo
sottolineare la distinzione fra gli Stati della CED che si schierano dietro questa forma
di collaborazione militare e la Francia, che questa collaborazione militare ha rigettato,
ha rilevato che fanno parte del primo gruppo «non solo gli Stati che hanno ratificato
I’accordo, ma anche I’Italia che a Bruxelles dichiard espressamente che per quanto la
riguardava si dovrebbe considerare la ratifica come se fosse gia stata effettuatay.

Alla domanda se il Governo Federale ritenga possibile una soluzione di surrogato
per la CED senza la Francia, il portavoce governativo ha fatto presente che un «torso
della CED» costituito dalla Repubblica Federale tedesca, dall’Italia e dai tre Stati del
Benelux, dovrebbe essere considerato come la peggiore soluzione per la sicurezza eu-
ropea; che il Governo Federale continua a ritenere che non potrebbe essere realizzata
un’ efficiente difesa dell’Occidente senza la Francia, ma che dovrebbe giungersi ad una
esclusione della Francia se essa desiderasse: «se Parigi dovesse rigettare qualsiasi for-
ma di contributo tedesco alla difesa non si potrebbe lasciare che tutto venisse bloccato
da tale atteggiamentoy. Il portavoce governativo ha voluto inoltre spiegare I’iniziativa
per consultazioni fra gli altri membri della CED, anche prima della conferenza a otto,
con la necessita di accertare quale debba considerarsi la sorte del Trattato CED dopo
il voto dell’ Assemblea Nazionale francese. D’altra parte egli ha tenuto precisare che
I’omissione di ogni mansione della Francia al punto quinto del comunicato suddetto
(trattative immediate con gli Stati Uniti d’ America e con la Gran Bretagna) trova la sua
ragion d’essere nel fatto che soltanto Stati Uniti e Gran Bretagna hanno fino ad ora, in-
sieme con la Repubblica Federale, ratificato la Convenzione generale tedesco-alleata.

Rispondendo ad altri quesiti relativi alle soluzioni di surrogato alla CED, il por-
tavoce governativo ha sottolineato come, allo stato dei fatti, nessuna possibilita sia da
escludersi. Egli ha ammesso I’eventualita di un ingresso della Germania alla NATO
senza discriminazioni. Quanto alla Francia, dopo il voto dell’Assemblea francese, sta
ora a questo Paese di prendere I’iniziativa e di precisare il suo punto di vista sul riarmo
tedesco e su di una partecipazione della Repubblica Federale alla difesa comune.

Egli ha aggiunto che il Governo Federale si ¢ profondamente compiaciuto delle
nuove dichiarazioni di Mendes-France tendenti ad escludere un’eventuale neutraliz-
zazione della Germania, ma ha rilevato che queste dichiarazioni non consentirebbero
ancora concrete deduzioni in merito alle idee francesi circa una nuova soluzione.
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Affrontando il problema della sovranita tedesca il portavoce governativo si €
espresso molto esplicitamente nel senso che il Governo Federale si attende che venga
restituita la piena ed intera sovranita alla Repubblica Federale preferibilmente per via
di accordi e non attraverso dichiarazioni unilaterali delle Potenze di Occupazione. Il
Governo Federale sarebbe contrario ad una sovranita limitata in partenza da riserve:
esso stimerebbe necessario invece di ottenere la sovranita nella completezza dei suoi
attributi, salvo poi a riconoscere delle limitazioni attraverso libere trattative, nell’inte-
resse comune ed a beneficio di istituzioni supernazionali. Il suddetto Governo propen-
derebbe, in altre parole, per una formula diversa da quella adottata per la Convenzione
generale tedesco-alleata di Bonn.

Le trattative in merito alla restituzione della sovranita integrale alla Repubbli-
ca Federale sono state presentate dal portavoce come la prima tappa della prossima
attivita politica, cui seguirebbero trattative in merito alle nuove forme che potrebbe
assumere il contributo tedesco alla difesa.

La commissione di Londra secondo cui sarebbe preferibile discutere contempo-
raneamente le due questioni non verrebbe almeno fino ad ora condivisa dal Governo
Federale.

11 portavoce ha inoltre dichiarato che il Consiglio dei Ministri si ¢ unanimemente
espresso contro ogni progetto di conferenza a quattro della Germania nelle circostanze
politiche attuali.

E interessante per noi rilevare come ancora una volta nel corso di una conferenza
stampa sia tornato alla ribalta il Patto balcanico. E stato infatti richiesto al portavoce
se da parte del Governo Federale venisse ravvisata la possibilita di un’estensione della
Comunita di difesa ai tre Paesi balcanici e la risposta, questa volta (mi riferisco al mio
rapporto n. 14854/1812 del 13 agosto u.s.) € stata che il Governo Federale non pensava
affatto ad una tale cooperazione.

' DGAP, Uff. 1, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
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I’ AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI!

Telespr. 15335/1917. Bonn, 2 settembre 1954.

Oggetto: Reazioni di Bonn al voto del Parlamento francese sulla CED.

La prima reazione degli ambienti politici di Bonn alla votazione sulla CED del
Parlamento francese ¢ stata piuttosto aspra. Nella costernazione provocata dal crollo
di una costruzione politica su cui si era da tre anni imperniata tutta la politica estera
tedesca e su cui era personalmente impegnato il prestigio del Cancelliere Adenauer, c’¢
stato un moto istintivo di inficiare la legittimita morale di un rigetto della CED reso
possibile solo dal concorso dei voti comunisti, e di appellarsi direttamente al popolo e
alla gioventu francese affinché 1’ideale europeo che pure in mezzo ad essi avrebbe tro-
vato tanto largo seguito fosse, senza ed oltre il Parlamento, da essi difeso e perseguito;
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questo era il senso delle dichiarazioni fatte dal Presidente della Commissione degli
Affari Esteri del Bundestag, europeo convinto, von Brentano. E le diffidenze sin dal
primo momento nutrite contro Mendés-France, sospettato di segrete tendenze filo-so-
vietiche e di calcolato siluramento della CED hanno condotto, in un primo momento,
ad attacchi personali contro Mendes-France.

I consigli di moderazione hanno pero subito prevalso. E questa ¢ stata anche 1’im-
pressione dell’Alta Commissione francese, dove si temeva una reazione tedesca — e
americana, mi ¢ stato aggiunto, piu violenta.

Il Governo, pur non nascondendo la gravita del colpo inferto alla sua politica, ne ha
subito dato I’esempio; e la stampa governativa si ¢ allineata sul suo linguaggio. La pa-
rola d’ordine ¢ stata quindi di evitare nei limiti del possibile qualsiasi accenno polemico
contro la Francia, nella consapevolezza che cio in questo momento avrebbe servito solo a
versare olio sul fuoco del nazionalismo francese e a dare a posteriori un argomento di piu
agli avversari della CED. Si preferisce invece dire, e far dire, che il voto del Parlamento
di Parigi apre un problema non gia tra la Francia e la Germania, bensi tra la Francia e tutti
gli altri Stati dell’Europa occidentale, cui si aggiungono tutti i Paesi interessati all’assi-
stenza del mondo libero e, in primo luogo, gli Stati Uniti o la Gran Bretagna. In questa
impostazione si rivela la tendenza gia affermatasi qui durante e dopo Bruxelles, a far leva
sulla solidarieta di tutti i Paesi che gia avevano ratificato o stavano per ratificare la CED.
Si tratta perd di una leva che viene manovrata con molta discrezione, nella convinzione
che qualsiasi aperto tentativo per isolare la Francia sarebbe un’arma a doppio taglio; si
afferma quindi che soluzioni e alternative, se ci dovranno essere — e come si sa I’iniziati-
va non partira dalla Germania — dovranno essere ricercate d’accordo con tutti questi Stati
europei ed extra europei ma, anche, e in prima linea, d’accordo con la Francia.

La prospettiva di ottenere al piu presto la sovranita, come un premio di consola-
zione dopo il fallimento della CED, non entusiasma troppo ora i tedeschi e per ovvie
ragioni. Se anche tempo addietro la scissione dell’abbinamento fra trattati di Bonn e
trattati di Parigi era stata lanciata e propugnata da Adenauer per dare qualche soddi-
sfazione ad una opinione pubblica irrequieta, ci si era accorti ben presto a Bonn che
questa scissione minacciava di fare il gioco degli avversari della CED e di fornire un
comodo strumento tattico per procrastinare, nessuno sa per quanto tempo ancora, il
riarmo tedesco e inserirvi manovre diplomatiche internazionali rivolte verso oriente; la
fretta con cui il Governo francese si ¢ dichiarato disposto a concedere la sovranita non
ha fatto che confermare questo timore. E che la cosa qui lasci assai freddi lo provano
anche le difficolta giuridiche che si adducono e che osterebbero, data la stretta inter-
penetrazione che li lega, a far entrare in vigore gli accordi di Bonn indipendentemente
dalla CED. Il grosso problema che si profila all’orizzonte politico di Bonn ¢ quindi se
convenga a Bonn accettare dalle mani degli Alleati una sovranita ridotta e decurtata
della sua parte piu preziosa e, allo stato attuale delle cose, di rilevanza pratica, e cio¢
il potere del riarmo, e correre i rischi di insabbiamento politico che a tale accettazione
sono connessi. I Governo non ha ancora ben chiarito il suo pensiero su questo grosso
problema. L’unica cosa sicura ¢ che considera oramai insufficiente la sovranita che i
trattati di Bonn gli conferivano e che conterrebbero troppe riserve, la cui ragione di
essere sarebbe in gran parte venuta meno insieme alla CED. La tendenza, come ho
riferito col mio telegramma n. 125 del 2 corrente?, ¢ di chiedere la sovranita integrale,
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compreso quindi anche il potere di riarmo; ma bisognera vedere se non si tratti qui di
una posizione tattica di partenza, suscettibile quindi di un margine pitt 0 meno ampio
di compromesso.

Per quanto concerne poi I’opposizione, essa ha proclamato morta la CED, ma
non ha voluto abusare della sua vittoria, il che del resto anche se essa lo avesse voluto
le sarebbe stato piuttosto difficile per il fatto che non ha potuto proporre, di nuovo,
nulla di meglio che la convocazione di una nuova conferenza a quattro che dovrebbe
raggiungere |’unificazione tedesca prima che sia troppo tardi e cio¢ prima che i quattro
Grandi si mettano esplicitamente o tacitamente d’accordo per il mantenimento dello
status quo nella situazione tedesca. E per quanto buoni tedeschi, i socialisti non vo-
gliono sentir parlare di sovranita giacché ai loro orecchi questa parola suona tuttora
come una sanzione giuridica della divisione della Germania ed essi preferiscono quin-
di parlare di piena autonomia della Repubblica Federale nella gestione dei propri affari
esteri ed interni come obiettivo da raggiungere. I liberali poi non hanno nascosto che
il fallimento della CED non ¢ affatto dispiaciuto al loro nazionalismo. Essi, che gia in
passato si erano fatti esponenti della tesi di un esercito nazionale tedesco, non rimpian-
gono il crollo di «chimere sovranazionali» ma riaffermano la loro piena fiducia in un
contributo nazionale della Germania alla difesa del mondo libero.

' DGAP, Uff. I, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 VediD. 1, nota 3.
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L’AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI'

R. 3673/1763. Bruxelles, 2 settembre 1954.

Signor Ministro,

come ho riferito nei miei telegrammi n. 163 e n. 1642, ho trovato Spaak ancora
molto irritato contro la Francia e specialmente contro Mendés-France. Al riguardo il
Ministro mi ha dato copia della Nota che egli fece illustrare a suo tempo al Presidente
francese, perché (a quanto Spaak mi ha raccontato) allorché venne fatto osservare a
quest’ultimo che la parola «unanimitay (pag. 2 ultimo capoverso) che il Presidente
francese avrebbe voluto introdurvi, oltre che essere controproducente, rischiava di im-
pedire ogni funzionamento della CED, Mendés-France avrebbe risposto che «questo
era proprio quanto cercavay.

Spaak mi ha anche detto che nel colloquio Adenauer-Mendeés-France, il primo,
per vincere le resistenze del secondo, avrebbe offerta la promessa che in seno alla CED
la Germania avrebbe votato sempre con la Francia. Sarebbe stato lo stesso Spaak, se-
condo le sue parole, a silurare questa pericolosa alleanza, persuadendo Mendés-France
a ricercare piuttosto analoghe garanzie in maniera e forma piu generale: donde nacque
I’idea della nota formula.

Infine, a titolo di «boutade» riferisco queste parole del Ministro: «Non ¢ ammissi-
bile che un’idea cosi rivoluzionaria come la CED sia stata strangolata da Herriot e dal
Generale Aumeran, i quali in due sommano 160 anni!»”
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Comunque, piu che questi dettagli passati, quel che interessera ¢ conoscere le idee
di Spaak per 1’avvenire.

Il ministro belga ¢ evidentemente maggiormente favorevole ad una nuova forma
di CED che non a qualsiasi altro metodo tendente a raggiungere il riarmo tedesco.

Egli teme soprattutto (almeno cosi suppongo) le conseguenze politiche di un
ingresso della Germania con piena parita di diritti nella NATO mentre da un rifaci-
mento della CED anche se questa conserverebbe ben poche qualita supernazionali,
la posizione della Germania dovrebbe risultare maggiormente controllata o control-
labile. Quanto all’alleanza continentale — secondo Spaak — essa non avrebbe senso
se I’Inghilterra non ne facesse parte, poiché pit 0 meno corrisponderebbe o alla CED
alleggerita o ad un parziale doppione della NATO, mentre cio che il Ministro vuol
evitare ¢ un dialogo diretto fra Francia e Gran-Bretagna, il quale dialogo, con la par-
venza di ricercare I’entrata di quest’ultima nell’alleanza continentale, potrebbe por-
tare di fatto a sviluppi non prevedibili e certo non piacevoli per il resto dell’Europa.

Circa 1’alleanza continentale con I’inclusione della Gran Bretagna, ho espresso
talune considerazioni personali con mio telegramma n. 164, con speciale riguardo alle
probabilita che forse potrebbero in tal caso essere maggiori che non in qualsiasi altra
forma di riarmo tedesco, in vista di possibili sviluppi di un movimento confederativo
europeo altrimenti oggi ridotti a zero.

Infine, desidero fare osservare che 1’accenno fatto da Spaak circa la necessita che
Italia e Benelux continuino a mantenere viva per quanto possibile e pur rinviandola ad
un secondo momento 1’idea europeista, mi € parso rispondere piuttosto al temperamen-
to dell’'uomo che non alla fiducia del Ministro. Il quale pero nel criticare vivamente
la Francia per tutta I’azione ritardatrice e passatista esercitata in questi ultimi anni, si
¢ espresso con queste parole: «La Francia avrebbe ottenuta una posizione ben diversa
se invece di accodarsi ai grandi avesse presa la testa delle nazioni pili piccole. E tale
funzione che io sarei lieto oggi di offrire all’Italia se I’Italia volesse accettarlay.

Non ho bisogno di rammentare quante volte ho espresso in passato un tale concetto,
il quale avrebbe oggi una possibilita di maggiore applicazione nel complesso giuoco che
puo derivarci da una situazione cosi confusa, qualora da un lato non volessimo o non po-
tessimo riprendere le piu strette relazioni bilaterali con la Francia e dall’altro volessimo
invece avere parte piu attiva nella trattazione delle grandi questioni internazionali.

Voglia gradire, Signor Ministro, gli atti del mio ossequio.

GRrAZZI

ALLEGATO
Nota.

De quoi s’agit-i1?

La France craignant qu’un de ses intéréts vitaux puisse étre mis en danger par une décision
du Commissariat, désire se prémunir contre ce danger.

A cet effet, la France a proposé un systéme qui lui donne, comme d’ailleurs aux autres pays,
un véritable droit de veto pour empécher qu’une telle mesure soit exécutée.

Au systéme frangais, j’ai trois objections a présenter:

1) ce systéme étant un systéme provisoire, en réalité, il consacre une suspension du Traité

dans une de ces parties essentielles pour huit ans. Cela oblige tous les partenaires a retourner
devant leur parlement;
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2) pour des raisons d’ordre général, expliquées a de multiples reprises, le droit de veto
paralyse les Assemblées internationales. Nous n’en avons eu que trop d’exemples;

3) dans le systéme frangais, I’arbitraire le plus complet régne, puisque chaque état est libre
de décider a tout moment devant n’importe quelle décision du Commissariat que son intérét
vital est en cause.

Ne pouvant accepter le systéme francais, je me suis demandé s’il n’y avait pas cependant un
moyen de donner satisfaction a la France, ¢’est-a-dire d’empécher qu’une décision du Commis-
sariat violant I’intérét vital d’un pays soit exécutée.

Je crois avoir trouvé la solution du probléme et je propose, non un droit de veto accordé a
chaque pays, mais qu’une décision politique soit prise dés maintenant affirmant que si un des
droits vitaux de 1’un des signataires est mis en péril, jamais la décision du Commissariat ne peut
étre appliquée.

Cette solution présente pour moi les avantages suivants:

1) elle est définitive. C’est une interprétation permanente des articles du Traité;

2) il n’y a pas de droit de veto;

3) cette décision me parait conforme a 1’article 124;

4) le recours possible a la Cour garantit chacun des signataires contre 1’arbitraire de 1’un
d’entre-eux.

Le texte proposé est le suivant:

«Si I’un des Etats membres estime que ’un de ses intéréts vitaux est mis en péril par une
décision du Commissariat, il peut porter la question devant le Conseil des Ministres. Celui-ci
doit prendre immédiatement les mesures nécessaires pour mettre fin a cet état de choses.
L’exécution de la mesure prise par le Commissariat est dans tous les cas suspendue jusqu’au
réglement définitif de la question. L’un des Etats membres peut toujours demander a la Cour si
I’intérét invoqué par I’Etat demandeur est bien un intérét vital. La Cour tranche souverainement
ce pointy.

Dans ce texte, il n’y a aucune raison, au contraire, de dire que la décision prise par le Comité
des Ministres doit étre prise a I’'unanimité. Cela n’ajoute rien comme garanties puisqu’il est ac-
quis qu’en aucun cas la décision du Commissariat ne peut étre exécutée. Ce que le Conseil des
Ministres doit faire, c¢’est prendre les mesures pour forcer le Commissariat a revoir sa décision.
Si ce texte était adopté, il pourrait étre ajouté aux décisions prises a Bruxelles et I’on pourrait
en plus (cette proposition pourrait d’ailleurs s’appliquer également a d’autres décisions prises
a Bruxelles) déclarer dés maintenant, que lors de la révision du Traité promise au § 12 de la
déclaration de Bruxelles, cette disposition sera insérée dans le Traité. Il n’y a aucune urgence
a le faire puisque pendant la période de deux ans, ou aucune intégration militaire n’aura réel-
lement lieu, il n’y a pas une chance sur un million pour qu’un intérét vital de I’'un ou de I’autre
signataire soit mis en péril.

' DGAP, Uft. 1, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 VediD. 2.
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L’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

R. segreto 12893. Washington, 2 settembre 1954.
Oggetto: Fallimento e alternative CED.
Signor Ministro,

non ¢ facile ricostruire sul momento le linee essenziali dell’atteggiamento ame-
ricano in vista del fallimento della CED. E in certo senso strano che tanta confusione
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si sia venuta a creare, se si pensa che da molto tempo 1’ipotesi di un voto francese
negativo era un avvenimento assai probabile e che esso era divenuto ormai certo dopo
la Conferenza di Bruxelles.

11 Governo americano si era a lungo irrigidito in una politica unilinea rifiutando di
prendere in considerazione eventuali «alternative», anche quando a ¢id lo spingevano
1 suggerimenti di Londra. L’unica decisione convenuta, ma in via assai generica, fra
Inglesi ed Americani, era stata quella concernente lo sganciamento del Trattato CED
dalle Convenzioni Contrattuali di Bonn e la restituzione della sovranita formale alla
Repubblica Federale Tedesca.

Per mettere un po’ d’ordine nel confuso panorama politico di questi giorni, ¢
da registrare anzitutto che la prevedibile reazione vivacemente negativa nei confronti
della Francia ¢ stata accompagnata dalla frequente constatazione che 1’atteggiamento
francese risale in buona parte alla mancata partecipazione diretta della Gran Bretagna
alla CED.

Per quanto ci concerne, come ho segnalato anche col rapporto circa il mio col-
loquio con la Signora Luce?, il Dipartimento di Stato ha preso atto, apprezzandolo,
della nostra posizione e della nostra azione in questi ultimi tempi (votazioni delle
varie Commissioni Parlamentari, atteggiamento a Bruxelles, manifestazioni pubbliche
e confidenziali dopo quest’ultima, in particolare modo colloquio del Presidente del
Consiglio con la Signora Luce ¢ lettera al Segretario di Stato).

La nuova situazione apertasi ci offre ora delle possibilita di azione che meritano
di essere seriamente e rapidamente sfruttate. Iniziative immediate sono necessarie per
evitare che il vuoto o la confusione lasciati dal fallimento del progetto CED non diano
luogo a qualche falla incolmabile nella compagine atlantica. Gli americani paventano
molto questo pericolo e sono volti oggi piu a ricercare con calma le eventuali vie di
uscita che a sfogare il loro risentimento con mosse inconsulte.

Cio spiega la cautela e la lentezza con cui il Dipartimento si sta muovendo. Man-
cano pertanto per ora elementi di giudizio concreti su quelli che saranno i futuri svi-
luppi della politica americana. Tuttavia si puo fin d’ora ritenere che le linee essenziali
di quest’ultima (riflesse gia nelle dichiarazioni fatte dal Segretario di Stato 1’altro ieri)
sono grosso modo le seguenti: desiderio di evitare «il peggio» cio¢ uno scompagina-
mento del blocco atlantico come conseguenza del fallimento della CED (e a tal fine
sono state smentite tutte le notizie relative ad un nuovo orientamento americano verso
le alleanze «periferichey, il ritiro delle truppe dall’Europa ecc.); constatazione che,
nonostante tutto, a ben riflettere, occorre evitare ogni mossa che possa spingere la
Francia sulla via dell’isolamento e del neutralismo e quindi ogni consultazione e ogni
progetto che lasci fuori la Francia: necessita di dare una pronta soddisfazione alla Ger-
mania e di trovare al piu presto una via per renderne possibile il riarmo; collaborazione
quanto piu stretta possibile con la Gran Bretagna o i cinque della CED.

Mettere insieme 1 vari punti sottoposti puo apparire un’impresa non molto lon-
tana dalla quadratura del circolo, ma ¢ chiaro che la calma apparente di cui da prova
il Governo americano ed il suo evidente proposito di sdrammatizzare la situazione
non sono altro che un sintomo della consapevolezza dalla gravita delle decisioni che
dovranno essere prese dalla suprema autorita americana (National Security Council e
Presidente).
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L’iniziativa di proporre la convocazione del Consiglio Atlantico al livello Mini-
stri degli Esteri non sembra risponda per ora a fini piu concreti di quelli suaccennati;
essa rispecchia tuttavia la convinzione che alla fine di settembre sara stato possibile
alle Cancellerie piu direttamente interessate concordare la loro linea di condotta. Per
quanto la sede di New York sia evidentemente quella preferita dagli americani, qui si
tiene a sottolineare che non si ¢ inteso proporla e tanto meno imporla.

Si ¢ intanto preso atto con soddisfazione dell’accoglienza favorevole che la pro-
posta di convocazione ha avuto da parte di tutti i Governi membri.

Viva e a quanto pare, non piacevole sorpresa ha invece destato 1’iniziativa bri-
tannica di una Conferenza a otto a Londra. In questa fase le intenzioni britanniche
non appaiono ancora qui del tutto chiare, mentre gia risulta che da Londra si esercita
un’azione di freno nei confronti delle disposizioni americane a favore della Germania.

Non si dimentica inoltre che il fallimento della CED risale, all’origine, alla man-
cata partecipazione diretta della Gran Bretagna ad essa.

Accoglienza non certo entusiastica ha poi avuto al Dipartimento di Stato 1’azione
tedesca di questi ultimi giorni, che ¢ apparsa qui intempestiva e poco realistica.

L’applicazione del «Contractual Agreements» sembrava agli americani un primo
ottimo passo sulla via dell’integrazione della Germania nella Comunita Europea e del
riacquisto della piena sovranita da parte della stessa Germania, come premessa per una
soluzione che consentisse la sua partecipazione alla difesa dell’Europa Occidentale su
un piede di uguaglianza.

Le maggiori richieste tedesche sono ora venute a creare difficolta a questa im-
postazione. L’apparente tentativo di Adenauer di lasciare da parte la Francia € venuto
inoltre a cozzare con 1’opposto orientamento di alcune correnti del Governo america-
no.

Infine permane il sospetto che Mendés-France «abbia in tasca» qualche altro pro-
getto che potrebbe intralciare la futura azione americana.

Sul fondo della questione si resta qui fermissimi: il riarmo della Germania ¢ indi-
spensabile e deve essere reso possibile a qualsiasi costo e per qualsiasi via. E a questo
riguardo sintomatico che proprio oggi il Pentagono abbia fatto sapere pubblicamente
che gli armamenti accumulati per il futuro esercito tedesco ammontano a un valore di
mezzo miliardo di dollari e che basta un ordine del Presidente per iniziare le spedizioni
in Germania.

Evidentemente, sul terreno diplomatico si ¢ lontani da una soluzione cosi sem-
plicistica. Il problema non ¢ solo riarmare la Germania, ma anche assicurare la sua
collaborazione militare con i Paesi NATO. Il fatto che si ricorra alla convocazione del
Consiglio Atlantico, da cui parti nel 1950 I’iniziativa della creazione dalla CED, ¢ un
indice che solo attraverso una qualsiasi forma di agganciamento NATO-Germania si
potra arrivare ad una soluzione dell’arduo problema.

Voglia gradire, Signor Ministro, 1’espressione del mio devoto ossequio.

[ALBERTO TARCHIANI]|

' DGAP, Uff. I, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 Vedi DPII, Serie A, Europa Occidentale e Unione Europea, Il fallimento della CED e della CPE:
dalla riunione di Baden-Baden alla Conferenza di Bruxelles (25 giugno 1953-31 agosto 1954), D. 299.
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I’ AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL DIRETTORE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, MAGISTRATI!

L. segreta 15333. Bad Godesberg, 2 settembre 1954.

Caro Massimo,

grazie intanto, ancora una volta, per la premura con la quale mi hai inviato tutta la
documentazione concernente la Conferenza di Bruxelles.

Desidero ora, in via privata, aggiungere alcune informazioni al telegramma invia-
to stamani®. Dai miei contatti con gli alleati ¢ dall’ultima conversazione avuta partico-
larmente con il Vice Alto Commissario americano Dowling, mi ¢ apparso che in linea
generale esisterebbe una concordanza di vedute fra gli inglesi e gli americani non solo
sulla esigenza di restituire alla Germania la piena sovranita, ma anche su quella di pro-
cedere al suo riarmo a scadenza non lontana. Non so se la concezione americana della
improrogabilita del riarmo tedesco possa ancora una volta divenire piu elastica e pre-
starsi a compromessi. C’¢ di mezzo questa volta perd il voto negativo dell’ Assemblea
Nazionale francese. Ad ogni modo mi ha detto Dowling — immagino che siano idee
di Washington — che questo nuovo periodo di attesa non dovrebbe estendersi al di 1a
di tre mesi. Qualora, egli mi ha aggiunto, nelle negoziazioni che stanno per iniziarsi
dovesse apparire evidente che nessuna alternativa al riarmo, per opposizione francese,
o per inconciliabilita delle tesi in conflitto, puo essere raggiunta, 1’America potrebbe
decidersi anche al riarmo unilaterale tedesco (relata refero), o anche a qualsiasi altra
soluzione che esclude la Francia, e ci0 nella convinzione che essa a pitl 0 meno breve
scadenza finirebbe coll’aderirvi.

I francesi, da parte loro, non cessano di diffidare di un possibile diretto téte-a-téte
tedesco-americano, e Bérard mi ha detto constargli che una missione capeggiata dal
Generale Heusinger trovasi gia al Pentagono.

Cari saluti dal sempre tuo aff.

FrRANCO

DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 VediD. 1, nota 3.
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L’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

T. s.n.d. 11073/497. Washington, 3 settembre 1954, ore 18,40
(perv. ore 8,10 del 4).

Ho comunicato al Sottosegretario Murphy i punti di vista italiani sugli sviluppi
della crisi della CED risultanti dai telegrammi ministeriali 8181/c., 8182/c., 8204/c.2,
lasciandogli un promemoria. Murphy mi ha detto di apprezzare 1’atteggiamento nostro
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molto vicino a quello degli Stati Uniti e le nostre considerazioni sul contributo allo
svolgimento di una soluzione di interesse comune. Ha aggiunto che la visione ameri-
cana ¢ ancora fluida per la lontananza di Dulles e per mancanza di una reazione alla
volonta tedesca vivamente attesa circa la Conferenza ed 1 negoziati. Riconosce che la
riunione del NATO ha il grave inconveniente dell’assenza della Germania; la riunione
ad otto, che Washington non esclude, elimina tale difficolta ma non ha veste per am-
mettere la Germania al NATO.

Murphy ¢é d’accordissimo sulla preferenza alla unificazione della difesa occiden-
tale sulle trattative dell’unita tedesca. Ha promesso di tenerci al corrente dei progressi
di fissazione del programma americano. Ho colto I’occasione per interessare forte-
mente il Sottosegretario per una onorevole soluzione per Trieste prima dell’otto otto-
bre. Mi ha detto che il Dipartimento lavora attivamente in tale senso.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 VediDD.6¢e7.
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IL SOTTOSEGRETARIO AGLI AFFARI ESTERI BENVENUTI!
Appunto’. Roma, 3 settembre 1954.

APPUNTO CIRCA IL PASSO COMPIUTO OGGI
DALL’AMBASCIATORE DEL CANADA
(3 settembre 1954)

L’ Ambasciatore canadese a nome del suo Governo mi ha pregato di portare a
conoscenza del Ministro quanto segue:

1) Il Governo canadese ha avuto conoscenza di varie voci ufficiose o di stam-
pa, secondo le quali sarebbe in corso una iniziativa britannica per una Conferenza
di Potenze interessate a risolvere la situazione formatasi a seguito del voto negativo
dell’ Assemblea Nazionale francese.

Fatte le opportune indagini il Governo canadese tiene anzitutto a precisare che
una tale iniziativa britannica non ha ancora preso né corpo né forma e deve conside-
rarsi tuttora come ipotetica.

2) Per quanto concerne il contenuto delle voci che corrono, il Governo cana-
dese tiene a precisare che ritiene in ogni caso preferibile che il problema della difesa
occidentale (europea) sia anzitutto discusso in una riunione della NATO: sia a livello
Ministri sia a livello Delegati Permanenti.

Se la riunione immediata a livello Ministri appare impossibile, il Canada propone
che si proceda immediatamente ad un esame da parte dei Delegati permanenti alla
NATO di tutti gli aspetti della questione: in modo che tale materiale di studio possa
fornire una adeguata base per la riunione dei Ministri che dovrebbe subito dopo venire
convocata.

3) Il Governo canadese non ¢ favorevole a che il problema, della partecipazio-
ne germanica alla difesa occidentale sia risolto nel quadro di otto sole Potenze e tanto
meno nel quadro di una Conferenza di tre soli Paesi.
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La soluzione deve essere fin dall’inizio studiata nel quadro della NATO che
¢ gia stata investita della questione e che si ¢ gia pronunciata dal 1950 sino al 1952
(Lisbona) a favore della partecipazione germanica.

4) Se fosse messo davanti alla scelta di accettare una riunione NATO ovvero
una riunione degli otto Paesi piu il Canada, — il Governo canadese nonostante la parti-
colare posizione che sarebbe fatta al suo Paese, non accetterebbe volentieri la seconda
soluzione, ma darebbe senz’altro la preferenza alla prima.

5) Il Governo canadese invece sarebbe favorevole a che una volta che la NATO
fosse stata investita della questione il negoziato con la Germania fosse condotto dalle
tre Nazioni occupanti piu i Paesi del Benelux, I’Italia e il Canada.

Tale gruppo ristretto dovrebbe naturalmente presentare i propri rapporti all’Orga-
nizzazione della NATO.

' DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 Sottoscrizione autografa.
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IL CAPO DELI’UFFICIO I
DELLA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE PLAJA'!

Appunto’. Roma, 3 settembre 1954.

Atteggiamento dei vari Paesi in relazione al problema dell’inserimento della Ger-
mania nel sistema difensivo occidentale dopo il respingimento francese del Trattato
CED.

STATI UNITI

Non sono finora pervenute comunicazioni dirette circa ’atteggiamento ameri-
cano. Le reazioni del Dipartimento di Stato si riassumono per ora nelle dichiarazioni
di Foster Dulles circa la necessita di convocare sollecitamente il Consiglio Atlantico
in Sessione straordinaria per I’esame del problema. Secondo previsioni delle agenzie
stampe, il Governo americano accetterebbe la proposta britannica della Conferenza ad
otto.

GRAN BRETAGNA

Il Foreign Office ha lasciato intendere all”’ Ambasciatore Brosio® che alla convoca-
zione del Consiglio Atlantico preferirebbe anteporre una Conferenza ad otto da tenersi
a Londra entro breve termine. Alla riunione sarebbero invitati oltre agli Stati Uniti i Sei
Paesi della Comunita Europea.

Secondo quanto comunicato dall’Ambasciatore Brosio il Governo britannico
procederebbe immediatamente, insieme agli americani, a sondaggi presso Adenauer e
presso il Governo francese per il ripristino della sovranita tedesca partendo dalla base
degli accordi contrattuali di Bonn.

La Conferenza ad otto dovrebbe successivamente studiare le modalita di un riar-
mo tedesco «nel quadro dell’intesa dei Sei Paesi piu I’Inghilterray». Al riguardo si ac-
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cennerebbe all’eventualita che la Germania e le altre potenze assumono 1’impegno di
limitare le proprie forze, gli armamenti e relative industrie. Il Foreign Office prevede
comunque la necessita di qualche limitazione al riarmo tedesco per ottenere 1’assenso
francese all’ammissione della Germania nel NATO.

Il Consiglio Atlantico successivamente dovrebbe sanzionare tale ammissione.

Secondo I'ultima comunicazione dell’ Ambasciatore in Londra (in data 2 settem-
bre)*, Kirkpatrick ha lasciato intravedere la possibilitd che la conferenza non sia a
Otto ma bensi a dieci e comprenda cio¢ oltre ai paesi CED gli Stati aventi truppe in
Germania cio¢ Canada e Danimarca. Il Canada avrebbe chiesto di parteciparvi mentre
la Danimarca non si ¢ mossa. L’ Agenda della Conferenza dovrebbe essere assai ampia
e definire il modo e i limiti della restituzione della sovranita, lo statuto delle truppe
non piu occupanti, per essere successivamente ai problemi del riarmo e «limitazioni
connesse alle analoghe obbligazioni degli altri Paesi europei in vista dell’inclusione
finale della Germania nel NATO».

La Gran Bretagna sarebbe disposta a partecipare all’accordo europeo e ad assu-
mere al riguardo obbligazioni verso 1I’Europa piu strette di quelle americane e da esse
indipendenti. Londra teme pero che la Francia voglia un impegno inglese a non ritirare
le truppe mentre essa non sarebbe disposta ad assumere impegni corrispondenti.

Kirkpatrick oltre a manifestare all’Ambasciatore Brosio il suo scetticismo verso
il Governo e Parlamento francese, ha manifestato 1’avviso sull’assoluta necessita di
predisporre fin d’ora possibili alternative per I’eventualita che la Francia respinga un
«progetto ragionevole»; ha concluso esprimendo 1’opinione che bisognerebbe in tal
caso essere in condizioni di procedere anche senza la Francia.

GERMANIA

La reazione tedesca ¢ contenuta in cinque punti concordati dal Governo di Bonn
in armonia con i Capi Gruppo parlamentari dei partiti governativi:

1) Proseguimento della politica di unione europea con tutti i popoli pronti ad
accettarla ed in ogni settore possibile. Consultazioni per ulteriori trattative nel campo
dell’integrazione militare con i Paesi che hanno gia ratificato la CED o stanno per
ratificarla;

2) Restaurazione della sovranita;

3) Partecipazione alla difesa occidentale senza discriminazioni;

4) Stipulazione di speciali accordi per lo stazionamento di truppe straniere sul
territorio occidentale tedesco;

5) Urgenti trattative con gli Stati Uniti e la Gran Bretagna.

L’ Ambasciatore Babuscio Rizzo ha comunicato che non ¢ ancora stato definito
I’atteggiamento nei confronti della contemporaneita o meno del ripristino della sovra-
nita e del riarmo’. La tendenza sarebbe di richiedere il diritto al riarmo senza discrimi-
nazioni congiuntamente alla sovranita.

Dai contatti con gli ambienti alleati risulta che inglesi e americani sarebbero orien-
tati verso 1’applicazione integrale degli accordi di Bonn stralciandovi le clausole CED.

La proposta di Conferenza ad otto trova pieno favore a Bonn.

L’ Ambasciatore Babuscio ha inoltre segnalato di aver osservato che mentre all’ Alto
Commissariato inglese si tenderebbe all’ammissione della Germania al NATO, all’Alto
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Commissariato americano non si sarebbe completamente rinunziato ad utilizzare in qual-
che modo la CED, non si scarterebbe infatti neppure I’idea di una CED a cinque.

FRANCIA

Il Sottosegretario Guérin De Beaumont ha confermato all’ Ambasciatore Quaroni
I’intenzione del Governo di mantenersi fermo alla politica atlantica e alla collaborazione
europea®. Ritiene che il Governo francese accettera 1’invito alla Conferenza ad otto. Data
la caduta della CED non resta altra alternativa che I’ingresso nel NATO. Occorre pero
rivedere alcune assicurazioni ed esaminare se non sia preferibile fare entrare la Germania
«prima in un’organizzazione europea di altra forma e poi questa nel NATO».

BELGIO

Spaak ha espresso all’Ambasciatore Grazzi’ la preoccupazione che Men-
des-France giuocando la carta inglese tenti di opporre la Gran Bretagna agli altri al-
leati; si preoccupa che il problema tedesco possa discutersi al di fuori del Benelux e
dell’Italia; propone che il Benelux e I’Italia continuino a mantenere vivo il problema
dell’integrazione politica ed economica dell’Europa e riesaminino collettivamente la
nuova situazione; ritiene urgente il riarmo tedesco; intenderebbe chiedere la convo-
cazione del Consiglio Atlantico e proporre un termine (tre mesi) entro cui la Francia
dovrebbe scegliere fra una formulazione addolcita della CED ed il riarmo tedesco
controllato con I’immediata ammissione tedesca nel NATO; esclude la possibilita di
una CED senza qualche elemento di sovranazionalita (e quindi la possibilita di una
adesione inglese); esclude un’alleanza continentale con la partecipazione inglese e non
vede la necessita di fare distinzioni in seno all’Alleanza Atlantica.

L’ Ambasciatore Grazzi commentando le parole di Spaak consiglia di non scartare
I’ipotesi dell’alleanza continentale, purché ci si possa assicurare la partecipazione in-
glese; egli esprime inoltre la preoccupazione che la soluzione che verra data al riarmo
tedesco possa risolversi in un siluramento definitivo dell’idea europeista.

OLANDA

Il Governo olandese ci ha fatto comunicare dall’Ambasciatore in Roma che il
problema della restituzione della sovranita ¢ compito dei Governi francese-inglese ¢
americano®. Dato il sistema degli accordi di Bonn e della CED, ¢ d’avviso che i fir-
matari della CED debbano essere tenuti al corrente delle discussioni tra i tre e non di
essere semplicemente informati delle decisioni raggiunte.

Il riarmo tedesco dovrebbe essere ridiscusso con tutti 1 Paesi firmatari della CED.
Cio potrebbe avvenire in seno ad una Conferenza ad otto.

A parte le questioni procedurali il Governo olandese ¢ sostanzialmente favorevole
al ripristino della sovranita e del riarmo tedesco.

CANADA

Il Ministro degli Esteri ha dichiarato all’Ambasciatore Baldoni che il Governo
canadese, che mantiene truppe ed aerei in Germania, ¢ contrario all’iniziativa inglese
di una conferenza ad otto ed ¢ invece favorevole ad una riunione del Consiglio Atlan-
tico ai primi di ottobre. Il Consiglio potrebbe successivamente delegare le tre Potenze
occupanti a negoziare con la Germania il riarmo ed il collegamento con il NATO.
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CONSIGLIO DEI RAPPRESENTANTI PERMANENTI DEL NATO

Nella riunione tenuta a Parigi il I° settembre 1 Rappresentanti Permanenti si sono
unanimemente espressi a favore dell’iniziativa americana di convocare il Consiglio
Atlantico in Sessione speciale.

' DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

2 Trasmesso con Telespr. segreto 21/2248 del 4 settembre alle Ambasciate ad Ankara, Atene, Bru-
xelles, Bonn, L’Aja, Londra, Ottawa, Parigi, Washington, alle Legazioni a Copenaghen, Lisbona, Lussem-
burgo, Oslo, alle Rappresentanze presso il Consiglio Atlantico e presso la CED a Parigi e per conoscenza
alla Direzione Generale degli Affari Politici.

Vedi D. 9.

Vedi D. 12.

Vedi D. 1, nota 3.
Vedi D. 10.

Vedi D. 2.

Vedi D. 4.

[ N I
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I’ AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI!

Telespr. urgente 023. Bonn, 3 settembre 1954.

Oggetto: Reazioni di Bonn all’iniziativa britannica.

Non credo che si possa affermare che 1’iniziativa britannica, accolta qui con
molto favore, abbia per ora fatto sorgere molte speranze per una rapida soluzio-
ne del problema del riarmo tedesco. L’impressione diffusasi stamattina ¢ che la
progettata Conferenza di Londra sia non imminente e forse addirittura ipotetica.
Questo Vice Alto Commissario inglese mi ha detto oggi che, per evitare una nuova
Bruxelles, ¢ necessario far precedere I’eventuale Conferenza da un accurato lavoro
di preparazione. Evidentemente & questo il risultato dei primi contatti avuti in que-
sti due giorni da inglesi e americani a Bonn e a Parigi dove le difficolta da superare
sono apparse gravi. E opinione generale ad ogni modo che I’iniziativa britannica
comunque essa possa svilupparsi, abbia gia reso un notevole servizio col riempire
senza perdita di tempo il vuoto creato dal voto negativo dell’Assemblea Nazionale
francese, vuoto considerato pericoloso per le opinioni pubbliche dei Paesi europei
e in ispecie per quella tedesca.

Le divergenze franco-tedesche, almeno a giudicare da Bonn, sembrano acuite da
stati d’animo personali, cui non sembrano essere estranei né Mendés-France né Ade-
nauer. Potrebbe essere questo un motivo di piu per gli inglesi di non affrettare i tempi.
Cio mi ¢ apparso pure confermato dal fatto che gli inglesi sembrano sconsigliare Parigi
dal prendere subito iniziative dirette verso i tedeschi, come pare Mendés-France aves-
se I’intenzione, ritenendo probabile una accoglienza negativa perfino secca da parte di
questi ultimi.

' DGAP, Uff. 1, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
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I’AMBASCIATORE A I’AJA, BENZONI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI!

T. s.n.d. 11125/84. L’Aja, 4 settembre 1954, ore 20,25
(perv. ore 24).

Telegramma di V.E. 8181/c.2.

Questo Segretario Generale del Ministero degli Affari Esteri col quale ho
conferito, in assenza del Ministro, mi ha detto che il punto di vista del suo Gover-
no ¢ perfettamente d’accordo con il nostro circa I’esclusione dell’ipotesi CED a
cinque nonché 1’associazione della Germania al Patto Atlantico a mezzo piccola
NATO anche perché secondo I’opinione dell’Olanda la Germania stessa non 1’ac-
cetterebbe.

Questo Governo concorda pertanto sulla possibilita d’inclusione senza discrimi-
nazioni della Germania nella NATO nonché sulle modalita da esplorarsi via diploma-
tica fra gli otto Paesi nel senso esposto dal telegramma ministeriale.

Studi al riguardo sono gia stati iniziati. Per quanto concerne il punto tre il Segre-
tario Generale per quanto abbia trovato la cosa interessante non ¢ in grado di rispon-
dere prima di conoscere il testo della nota occidentale all’URSS cui portata potrebbe
rendere 1’iniziativa non attuale.

Mi ha aggiunto che sembra che il Governo britannico contemplerebbe di esten-
dere invito della Conferenza al Canada ed alla Danimarca in qualita di Paesi aventi
truppe in Germania. L’Olanda in linea di principio ¢ contraria in quanto la progettata
conferenza deve essere intesa come avente formale punto partenza CED ed associazio-
ne a questa Stati Uniti e Gran Bretagna.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 VediD. 6.
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IL DIRETTORE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, MAGISTRATI,
AD AMBASCIATE E LEGAZIONT

Telespr. segreto 21/22532, Roma, 4 settembre 1954.

Oggetto: Sviluppi successivi alla Conferenza di Bruxelles. Orientamento italiano.

Per riservata conoscenza della E.V. (S.V. Ill/ma) si comunicano alcuni elementi
informativi sull’orientamento italiano nei riguardi dei problemi posti dall’andamento
della Conferenza di Bruxelles e dalla decisione del Parlamento francese di respingere
gli accordi CED. Tale orientamento, nell’attuale fase della situazione, dovra precisarsi
in base agli ulteriori sviluppi ed ai contatti in corso.

Abbiamo accolto con favore le prime notizie ufficiose, secondo cui il Gover-
no britannico sarebbe orientato verso la convocazione a Londra di una Conferen-
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za preliminare. Tale Conferenza dovrebbe, secondo noi, essere preceduta da un
adeguato scambio di idee per via diplomatica sulla sostanza del problema e sulle
possibilita di soluzione.

Per quanto riguarda la eventuale convocazione anticipata del Consiglio Atlantico
a livello Ministri, ventilata ufficiosamente da parte degli Stati Uniti e dal Canada, pur
non avendo evidentemente obiezioni in linea di principio, pensiamo che le decisioni in
proposito debbano essere raggiunte in base agli elementi di giudizio che emergeranno
nelle prossime settimane particolarmente a seguito degli sviluppi dell’iniziativa britan-
nica per la Conferenza di cui sopra. Circa la sostanza del problema il nostro punto di
vista va precisandosi come segue:

1) come aveva gia avuto occasione di far conoscere nelle more della ratifica
CED, il Governo italiano ¢ favorevole alla restituzione della sovranita alla Germania.
Specie nella fase attuale tale decisione dovrebbe essere presa direttamente dalle tre
potenze occupanti.

2) Per cio che riguarda la questione del riarmo che dovrebbe formare oggetto
principale della Conferenza, una volta messa da parte la formula che noi riteniamo
essere piu soddisfacente (CED) — sono concepibili, come accennato da piu parti a Bru-
xelles e dallo stesso Mendés-France, altre possibilita.

Tra queste riteniamo che nella situazione attuale debba essere esclusa I’ipotesi di
una CED a cinque: cio perché il Governo italiano considera che un organismo tendente
alla difesa dell’Europa Occidentale sia altrettanto inconcepibile senza la Francia quan-
to senza la Germania.

Quanto all’associazione indiretta della Germania al NATO mediante una alleanza
ristretta, collegata con quella e costituita dai sei paesi CED con o senza I’Inghilterra,
¢ una soluzione che ci sembra porre molti interrogativi e che tutto sommato appare
presentare piu aspetti negativi che non positivi.

Al Governo italiano appare quindi, a prima vista, piu conveniente esplorare ed
approfondire la possibilita che la Germania venga inserita nel NATO a parita di condi-
zioni ma con delle modalita accettabili anche da parte francese. Sia per la parte relativa
agli armamenti che per la parte relativa agli effettivi, a nostro avviso, non dovrebbe
essere impossibile trovare formule adeguate, facendo eventualmente ricorso ai risultati
degli studi gia compiuti per il Trattato CED.

3) Inoltre c¢i domandiamo se non sia opportuno che il Governo britannico, nel
farsi promotore della Conferenza, si faccia dare conferma da tutti i partecipanti di non
compiere tentativi di avviare il dialogo fra est e ovest, anche dopo la restituzione della
sovranita alla Germania e fino a quando, sul problema della partecipazione tedesca
alla difesa dell’Occidente, non si sia raggiunto un accordo. Simili tentativi potrebbero
infatti, evidentemente, avere gravi conseguenze sulla coesione del mondo libero in un
momento di debolezza e di apparente disorientamento.

Si fa riserva di comunicare a codesta Rappresentanza, per suo orientamento, ulte-
riori elementi non appena possibile.

' DGAP, Uff. I, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 Indirizzato alle Ambasciate ad Ankara, Atene, Mosca, Ottawa, alle Legazioni a Copenaghen,
Lisbona, Oslo e per conoscenza alla Direzione Generale degli Affari Politici. Sottoscrizione autografa.
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L’ AMBASCIATORE A PARIGI, QUARONI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

R. riservato 1266 Parigi, 4 settembre 1954.

Signor Ministro,

non vorrei che persistessero ancora da noi degli equivoci o delle illusioni sul
significato del voto CED alla Camera francese: la CED ¢ stata respinta, perché non
¢’era maggioranza. Del resto, il numero di voti che ha avuto la CED, 264, corrisponde,
quasi esattamente, alle previsioni di tutte le persone che ci hanno dato, sul Parlamento
francese, delle informazioni esatte. .’azione di Guy Mollet ¢ fallita, perché 1 deputati
socialisti contrari, nella loro quasi totalita, si sono infischiati dei fulmini della direzio-
ne del Partito: e non si € riusciti a trovare altrove quei 40 o 50 voti che sarebbero stati
necessari per farla passare ad una debole maggioranza. Non ¢ un fatto nuovo, nem-
meno: se tutti i Governi, favorevoli alla CED, che si sono succeduti in Francia fino a
poco tempo addietro, non hanno mai osato sottoporla alla ratifica del Parlamento, cio ¢
stato soltanto perché, nonostante tutto quello che hanno detto a noi, ed agli americani,
essi sapevano benissimo che questa maggioranza non ¢ era. E anche all’ultima seduta,
malgrado ’errore tattico commesso dai partigiani della CED (sopratutto Pleven), se ci
fosse stata una maggioranza, anche lieve, favorevole, il risultato del voto sarebbe stato
differente. Non concentriamo quindi su Mend¢s-France la responsabilita del fallimen-
to: Mendes-France non ha fatto niente per salvare la CED, questo ¢ il minimo che si
possa dire di lui: ma non ¢ perché Mendés-France era Presidente del Consiglio che la
CED non ha trovato una maggioranza: e perché non c’era maggioranza per la CED
che Mendes-France é diventato Presidente del Consiglio. Si potrebbe forse anche ag-
giungere che ¢ perché questa maggioranza non c’era, che Mendés-France, una volta
diventato Presidente, non ha cambiato di opinione.

Non c’era quindi da farsi illusioni: la CED, quella che ¢ stata firmata due anni
addietro, ¢ sepolta: e con essa, temo, ¢ sepolta I’idea dell’Europa realizzata attraverso
le agenzie supranazionali specializzate. Si potra forse tentare qualche cosa d’altro (e
su questo mi riservo di riferire a V.E. con un prossimo rapporto); questa CED non la si
puo far risuscitare pit. Mendés-France un giorno cadra anche lui: € anche possibile che
gli succeda un Presidente del Consiglio favorevole alla CED: ma nemmeno lui riuscira
a farla passare al Parlamento. Forse solo delle nuove elezioni potrebbero portare alla
Camera una maggioranza favorevole: ma anche questo non ¢ sicuro e certo non ¢ per
domani.

Si tratta adesso di vedere che cosa si puo fare, per limitare e circoscrivere i danni,
se ed in quanto cio ¢ ancora possibile.

Mendés-France ha dichiarato a Bruxelles e a Parigi — piu in via diplomatica che in
pubblico — che riconosce la necessita del riarmo della Germania, e del miglioramento
dei rapporti franco-tedeschi e piu di una volta, in tutti gli ambienti, la sua fedelta alla
politica atlantica.

Su come si deve intendere la sua fedelta alla politica atlantica, come del resto su
tutta la sua politica estera, Mendés-France continua ad essere sibillino. Chi non ¢ stato
sibillino, ¢ invece Jules Moch.
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La politica atlantica ¢ stata ed & necessaria, perché senza la protezione americana
noi saremmo senza difesa di fronte agli attacchi della Russia: ma il suo scopo deve
essere quello di negoziare colla Russia il disarmo generale contemporaneo e controlla-
to. Riarmando la Germania, si toglie di mezzo ogni possibilita di successo per questo
negoziato. Abbiamo fatto delle pessime esperienze colla Russia, ¢ vero: ma in questi
ultimi tempi abbiamo avuti alcuni segni che ci possono far sperare in un cambiamento
di animus. Prima di prendere degli impegni irrevocabili, proviamo: se i fatti ci mostre-
ranno che ci siamo sbagliati, ci rassegneremo anche noi al riarmo intensivo e quindi
anche al riarmo della Germania. Questo ¢ in riassunto il pensiero di Jules Moch, quale
egli lo ha esposto alla Camera francese. Debbo aggiungere che, quasi parola per paro-
la, le stesse cose me le ha dette Vincent Auriol, qualche settimana addietro.

Quello che ¢ accaduto per la CED dovrebbe almeno portarci a fare piu attenzione
a quello che dice il Parlamento francese che a quello che dice il Governo: noi italiani,
con questa, ¢ la terza esperienza grossa che facciamo di questa verita e dovrebbe servi-
re. Ora quello che ha detto Jules Moch ¢, grosso modo, I’opinione di quelli che hanno
votato contro la CED.

In altre parole, quelli che hanno votato per la CED sono tutte persone conscie o
rassegnate all’idea che con i russi non ¢’¢ niente da fare: e che quindi conviene, prima,
mettersi in condizioni di forza e poi, dopo, forse, si potra trattare. Quelli che hanno
votato contro la CED sono tutti gente che ritiene invece che si debba, prima, provare a
trattare colla Russia, e fare di tutto per riuscirci.

Naturalmente non si tratta di una maggioranza omogenea: ci sono, oltre naturalmente
1 comunisti, alcuni fra questi i quali sono disposti ad accettare per buone tutte le proposte
o promesse dei russi: ce ne sono invece di quelli che si ricordano ancora delle esperienze
passate e mettono quindi dei limiti alla loro credulita. Per esempio, sempre per restare nel
campo Moch-Auriol, per tutti e due i limiti sono decisamente: elezioni veramente libere in
Germania occidentale, ed accettazione di un disarmo controllato. Ora perd sono appunto
questi convincibili, che mi permetterei di stimare ad un centinaio di deputati, quelli che
mancano ad una maggioranza atlantica nel senso in cui noi intendiamo questo vocabolo.
Nel 1950, quando si ¢ cominciato a parlare di CED, tutti questi erano convinti che con la
Russia non c’era niente da fare: adesso molti la pensano diversamente.

Quindi, quando si tratta di interpretare il valore delle affermazioni concernenti
la politica atlantica e di [sic] riarmo tedesco, bisogna non dimenticare che il Governo
francese, quando dovra passare dalle parole agli atti, dovra tener conto di quella che
e la situazione parlamentare. E, se Mendés-France vuole restare al potere, deve tener
conto di questi umori del Parlamento: e se non ne tiene conto, cadra, ma sara sostituito
da una persona che sara ancora peggio di lui, in questo senso.

E probabile che Mendés-France, personalmente, sia anche lui per il dialogo: ma
¢ inutile perdere del tempo ad interpretare le sue parole: abbiamo 1 fatti: e questi fatti
sono la situazione al Parlamento francese: e prego V.E. di credermi, il voto non ¢ stato
truccato: esso rappresenta veramente 1’opinione dei singoli e dei gruppi.

La Francia ¢ devastata da un’ondata di neutralismo intellettuale, che accomuna
sullo stesso piano gli intellettuali di sinistra ed 1 grandi interessi. I francesi sentono che
una guerra fra Russia e America ¢ possibile, che qualche mese fa essa ¢ stata terribil-
mente vicina e che puo esserlo di nuovo.

31

FMODUS



I francesi sono convinti che la Francia non puo fare la guerra: non la puo fare,
perché i francesi non hanno nessuna, ma proprio nessuna voglia di battersi, ma solo
quella di godersi la vita e di essere lasciati in pace: perché sono convinti che la loro
fabbrica economica, politica e sociale ¢ talmente fragile che non reggerebbe al minimo
urto. I neutralisti di sinistra (parlo dei non comunisti), che sono poi anche i neonazio-
nalisti, vogliono la pace ad ogni costo, perché la considerano il solo mezzo di poter
procedere a quelle riforme interne profonde di struttura che sole permetterebbero alla
Francia di essere di nuovo una grande potenza: sono tutti ipnotizzati dall’esperienza
laburista nel Nord Europa, e sono convinti che per la Francia non c¢’¢ salvezza se non si
passa per la stessa strada. I neutralisti di destra vogliono la pace ad ogni costo perché la
considerano come il solo mezzo per ottenere che i comunisti interni li lascino godere,
almeno fino alla loro morte, i loro agi: e credono anche sia questo il solo mezzo di
evitare I’esperienza laburista.

Forse ¢ soltanto una crisi: la Francia € un paese complesso, turbato, travagliato da
reazioni profonde ed oscure: ¢ possibile una ripresa in senso contrario. Come ¢ stato
il voler forzare la Francia verso una politica europea che essa non sentiva, che ci ha
condotti alla situazione attuale, cosi ¢ possibile che gli eccessi della tendenza attuale
portino ad una reazione in senso contrario: tanto piu possibile che la predominanza
ebraica nei fautori di questa dottrina puo anche portare a delle reazioni di altro genere:
il fondo antisemita qui ¢ ancora molto forte, specie nel popolo. Ma questo non ¢ certo
per un domani immediato. Oggi, e almeno per i prossimi mesi, dobbiamo tener conto
della Francia politica quale essa ¢€: e finché questa dura, non possiamo e non dobbiamo
credere ad un Governo francese che ci venga a parlare di fedelta atlantica e di riarmo
della Germania, se non colle riserve di cui sopra.

Mi permetto di ripetere, non ¢ esatto che contro la CED la Francia ¢ stata gui-
data dalla paura della Germania: la Francia ¢ stata guidata dalla paura della guerra. I
francesi sono convinti che in America c¢’¢ una forte tendenza, ancora, verso la guerra
preventiva — il che fra parentesi ¢ innegabile — : sono convinti che i tedeschi, sopra ogni
altra cosa, vorranno ’unificazione della Germania: e che i tedeschi, se si persuadono
che questa unificazione della Germania ¢ impossibile con mezzi pacifici, cercheranno
anch’essi la guerra: ed hanno paura della collusione fra la guerra preventiva americana
e la guerra unificatrice tedesca.

In altre parole, i francesi non hanno realmente paura che i tedeschi vogliano fare
adesso la guerra alla Francia; hanno paura che i tedeschi trascinino la Francia in una
guerra contro la Russia.

Questa preoccupazione ¢’¢ sempre stata, qui in Francia, e I’ho segnalata a V.E.
da parecchi anni: essa ¢ diventata piu forte come conseguenza della politica di Dulles
e della ripresa tedesca. Ed ¢ sopratutto questa preoccupazione che ha battuto la CED:
I’argomento vero contro la CED, ¢ stato che essa non lega sufficientemente la Germa-
nia per impedirle di fare la guerra alla Russia: e non lascia la Francia sufficientemente
libera di non seguire la Germania in una sua eventuale guerra di rivendicazione.

Quindi, la Francia intende, si, essere fedele al Patto Atlantico, in quanto il Patto
Atlantico obbliga I’America a venire in aiuto alla Francia se essa sara attaccata, ma
intende che il funzionamento del Patto Atlantico sia tale da impedire agli Stati Uniti di
fare una guerra preventiva e comunque di obbligare la Francia a seguirli (mi doman-
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do se, in realta, I’atteggiamento inglese sia molto distante da quello francese). E, per
quello che concerne il riarmo tedesco, essa ¢ disposta a sopportarlo a condizione che
esso sia mantenuto in limiti tali da non permettere ai tedeschi di pensare ad avventure
nei riguardi della Russia: e da non permettere agli americani di far realmente conto
sull’esercito tedesco per una guerra preventiva.

Questi 1 limiti da cui, oggi, un Presidente del Consiglio francese non puo uscire se
non vuole essere smentito dal Parlamento.

La Francia quindi andra alle prossime conferenze, se ce ne saranno: riaffermando
la sua fedelta Atlantica, e riconoscendo, in principio, la necessita del riarmo della Ger-
mania, in realta ci mettera tutti i se ed i ma: e I’intenzione vera sara una sola: negoziare
con la Russia.

Fra le righe di tutte le dichiarazioni fatte in Parlamento e fuori dagli avversari
della CED, c’¢ I'invito alla Russia di venir fuori con delle proposte costruttive. Se la
Russia ripetera il suo invito a discutere della Germania, non sara certo Mendé¢s-France
che si rifiutera al colloquio.

Noi non possiamo far niente, per impedirlo: ¢ anche molto dubbio, se la Confe-
renza sulla Germania sara indetta dalla Russia, se noi saremo invitati a prendervi parte.

Non so se, e fino a quale punto, I’articolo di Schuman sul «Figaro», e le infor-
mazioni erronee sulla situazione al Parlamento francese, abbiano veramente influito
sull’atteggiamento dei Cinque a Bruxelles. Del resto, non ¢ questo I’ultimo atto che
ha importanza: gli europeisti francesi, consci di non essere capaci — loro — di imporre
la loro volonta al Parlamento francese, hanno cercato di portarci tutti, gli americani in
primo luogo, a forzare la mano al Parlamento francese: la prova ¢ stata fatta, il risultato
¢ stato negativo, non ci cadiamo ancora. Da noi I’argomento, «I’hanno fatto tutti, non
possiamo restare fuori e restare isolati» ¢ un argomento che, in molti casi, taglia la testa
al toro: in Francia non ¢ la stessa cosa. Non ci dimentichiamo poi che la popolarita e la
forza di Mendés-France, che sono indiscutibili — si guardi la maggioranza che ha avuto
per il rinvio del dibattito sulla politica estera: nemmeno i partigiani della CED hanno
avuto il coraggio di votargli contro tutti, — sono dovute a due cause: ¢ I’'uomo che ha
avuto il coraggio di liquidare il conflitto in Indocina; ¢ I’'uomo che ha il coraggio di
dire no all’America, ed ai suoi satelliti europei.

E proprio quindi in queste circostanze e contro questo stato d’animo, che vor-
remmo esercitare la pressione dal di fuori? Mendés-France non lo si fara cadere sulla
politica estera: bisogna aver pazienza ed aspettare che all’interno, la sua politica eco-
nomica e la sua politica nord africana dividano la sua maggioranza di oggi. Ma piu lo
si attacca e lo si critica dal di fuori, piu lo si rende forte.

Mendes-France cadra certamente, come deve cadere qualsiasi Presidente del Con-
siglio francese, ma perché cada, bisogna che egli esca dall’equivoco in politica inter-
na: ¢ cio¢ sulla sua politica finanziaria e sulla sua politica nord africana che la sua at-
tuale maggioranza si dislochera, perché verra un momento in cui o dovra abbandonare
la sinistra o la destra non potra piu seguirlo, e non potra nemmeno piu seguirlo quella
finta sinistra che ¢ il Partito Radicale: dovra quindi, pit o meno, seguire le sorti del
Fronte Popolare di Léon Blum di buona memoria. Non ¢ sul piano della politica estera
che lo si potra far cadere, per lo meno prendendolo di punta: si puo ottenere qualche
cosa, forse soltanto rendendogli difficile di continuare il suo ermetismo.
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La chiave I’ha nelle mani I’Inghilterra: non per nulla ¢ lei che ha presa I’iniziativa
di riunire la conferenza post rifiuto della CED. L’Inghilterra ¢ il grande atout nelle
mani di Mendés-France, che ¢ il Presidente del Consiglio francese che piu ¢ stato ac-
carezzato dagli inglesi da quando mi trovo in Francia: e indiscutibilmente la visita di
Mendés-France a Churchill, dopo Bruxelles, ¢ stata una manovra abile e per lui utilis-
sima: e siamo proprio sicuri che a Londra si sia veramente cosi dispiaciuti dello scacco
della CED? Lo so che le dichiarazioni di Londra sono impeccabili, ma sono sincere?

Comunque Mendes-France, a mia impressione naturalmente, fara delle nuove
proposte — o le fara Churchill — che saranno presentate come una «solution de rechan-
gey, una delle tante che sono state proposte qui dagli antifederalisti, la proposta Lapie,
o la proposta Billotte, o magari quella Weygand. Ma egli aspetta che Mosca si faccia
viva: sicuro come ¢, che Mosca si fara viva, nel frattempo puo promettere tutto quello
che si vuole, sul Patto Atlantico ed anche sul riarmo tedesco.

Ma quando Mosca si fara viva? Il limite di quello che fara o potra fare la Francia
e Mendeés-France ¢ il limite che metteranno gli inglesi: oggi il broncio di Washington
non impressiona qui nessuno: forse rinforza Mendés-France: il fronte unico degli altri
cinque, liquidato facilmente sotto il nome di fronte dei satelliti di Washington. L’i-
solamento della Francia, quello che puo fare impressione e dislocare, in parte, la sua
maggioranza, lo si avra soltanto quando anche I’Inghilterra si sia schierata contro la
politica francese. Ma quello che vuole realmente I’Inghilterra non ¢ pero facile ad
indovinare.

Per me ¢’¢ un punto fermo, e da un pezzo, nella politica inglese: gli inglesi
vogliono la riforma del Patto Atlantico nel senso di togliere all’ America il diritto che
essa ha attualmente di fatto, di dichiarare la guerra a nome dell’Alleanza Atlantica,
e di fare, sempre a nome dell’Alleanza Atlantica, una politica estera che possa con-
durre alla guerra: adesso sono in due a volere la stessa cosa: anche i francesi. Non mi
meraviglierei affatto del resto che gli inglesi siano soddisfatti che Mendés-France sia
venuto al potere — e forse anche del rigetto della CED — per avere, in Europa, qualcuno
che vada piu lontano di loro, e poter assumere cosi una posizione intermedia fra gli
americani ed i francesi.

Ma come possono gli inglesi pero dire di no al dialogo colla Russia? Dopo tutto
¢ discutibile se, in Francia, saremmo oggi dove siamo, in materia di neutralismo, se
Churchill non avesse parlato per primo di dialogo, e se Attlee & Co non fossero andati
a spasso fra Mosca e Pechino. La nota che sta per essere inviata, a nome dei Tre, in
risposta alla Russia, ¢ in fondo un invito alla Russia a venir fuori con delle proposte:
non difende piu la CED — e questo ¢ soltanto logico — e riafferma tre punti: trattato con
1’ Austria, elezioni libere in Germania Occidentale, ¢ disarmo controllato.

Se questi punti fermi fossero mantenuti seriamente, non ¢’¢ un grande pericolo
nel dialogo: perché i russi non possono accettare delle elezioni veramente libere in
Germania Orientale e non possono accettare il controllo straniero, a casa loro, del
disarmo: il pericolo ¢ nel considerare come accettabili delle formule equivoche, alla
russa, e quindi perdere ancora degli anni di tempo, come dopo il 1945, per convincersi
della malafede fondamentale dei russi. Per quello che concerne la Francia, dati gli
umori della maggioranza parlamentare, certo prima che i primi anticedisti comincino
a rendersi conto che con i russi non ¢’¢ realmente niente da fare, del tempo ce ne vorra
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molto: se gli inglesi sono nello stesso ordine di idee, allora la situazione ¢ assai grave,
perché non saremo certo noi che potremo impedire che si vada per questa strada: la
speranza ¢ solo che gli inglesi abbiano la testa sulle spalle ¢ vogliano evitare la rottura
con gli americani e quindi che ad un certo punto, dopo aver tirata la corda americana al
massimo possibile, si decidano a dire: adesso basta perché € su questo «adesso basta»
e solamente su questo che si fermeranno anche i francesi.

Al momento attuale il punto di vista esposto nel telegramma circolare di V.E. n.
8181/c.?, nel suo complesso non mi sembra distaccarsi molto da quello che, apparen-
temente, dicono tutti oggi, anche la Francia. Francamente considero molto dubbio il
punto 3, almeno nella forma drastica e chiara in cui lo concepiamo noi: perché non
penso che gli inglesi siano cosi decisi a mettere delle remore al colloquio: mi auguro
naturalmente di sbagliarmi. E piu facile, credo, chiedere agli inglesi di fermarsi ad un
certo momento del colloquio che accumulare le condizioni preventive.

I punti difficili sono, come trovare, nell’armamentario della NATO, delle condi-
zioni di controllo delle forze tedesche, e quindi di limitazione, anche temporanee, che
siano accettabili dai tedeschi ed accettabili dai francesi: perché allora dovremo tener
conto, temo, anche del neo-nazionalismo tedesco e del neo-nazionalismo di Adenauer.

L’altra difficolta, del resto a questa connessa, ¢ che, se il Governo francese accetta
I’ingresso della Germania nella NATO, puro e semplice, dubito molto che questa sua
decisione abbia I’approvazione del Parlamento francese: e se il Governo francese pro-
pone una specie di sostituto all’attuale CED, nemmeno per questo trovera maggioran-
za al Parlamento, perché molti dei fautori della CED, per dispetto, voteranno contro.

E si rischia di ripetere lo stesso giuoco che a Bruxelles: ossia i francesi presente-
ranno dei progetti, dicendoci che questi sono forse accettabili al Parlamento: gli altri li
considereranno inaccettabili e domanderanno delle modifiche, e poi si finira per ren-
dere queste modifiche responsabili del fallimento al Parlamento francese, facilitando
cosi, in quanto c’¢, I’equivoco attuale. Quindi, nella ricerca e nella discussione della
formula sarebbe, secondo me, bene lasciar fare gli inglesi ed appoggiare gli inglesi,
perché, lo ripeto, I’avallo inglese ¢ 1’unico che abbia un certo peso al Parlamento
francese.

Noi non sappiamo, in realta, alla vigilia di questa Conferenza quale ¢ il vero pen-
siero degli inglesi, e nemmeno quale ¢ il piano d’azione degli americani. E una svolta
estremamente pericolosa di tutta la situazione politica, perché rischiamo alla fine di
questo ciclo di trovarci non solo senza CED ma senza nemmeno il Patto Atlantico. Se
si arrivera a questo, a noi non resta evidentemente altra alternativa che rinserrare ancor
di piu i nostri legami coll’ America, anche se essi diventeranno, invece che bilaterali,
plurilaterali. Ma per fare questo, se I’Europa scivola verso il dialogo, e verso I’appia-
namento, ci vorra tutta un’azione di politica interna a cui il Governo deve prepararsi.

In una situazione come questa in cui non sappiamo cosa pud avvenire doma-
ni, come evolvera la situazione, quando ignoriamo quale ¢ il pensiero dei principali
protagonisti (e lo ignoriamo perché probabilmente anche loro stanno brancolando nel
vago), mi permetterei di raccomandare al Governo italiano di stare molto tranquillo e
prudente. Capisco che potrebbe essere molto attraente di prendere delle iniziative: ma
se poi queste iniziative cadono nel vuoto, o peggio? Stiamo tranquilli, stiamo a vedere
come si mettono le cose, non cerchiamo di tirar fuori le castagne dal fuoco per paesi,
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partiti o persone che non ce ne saranno grati o che poco possono fare per mostrarci la
loro gratitudine. Cerchiamo di lasciar venire le cose, e non ci dimentichiamo che la
situazione ¢ in mano agli inglesi.

E intanto prepariamoci all’interno, anche al peggio.

La prego di gradire, Signor Ministro, gli atti del mio devoto ossequio.

P. QUARONI

' DGAP, Uff. 1, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. I-14 settembre 1954.

2 1l documento reca il timbro: «Inviato in copia al Presidente della Repubblica; inviato in copia ai
Sottosegretari»

3 VediD. 6.
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I’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT

R. segreto 13095. Washington, 4 settembre 1954.

Oggetto: Alternative CED.
Riferimento: Mio telegramma del 3 corrente. Mio rapporto n. 12893 del 2 cor-
rente?.

Signor Ministro,

la conversazione che ho avuto il 3 corrente con il sottosegretario Murphy ed i
contatti mantenuti in questi ultimi giorni con gli Uffici del Dipartimento confermano
che, pur restando nel quadro d’insieme illustrato col mio rapporto del 2 corrente, il
Governo americano non ¢ giunto ancora ad una specifica decisione sulle vie da seguire
per trovare una soluzione ai problemi aperti dal fallimento della CED.

La situazione si va tuttavia lentamente chiarendo, almeno nel senso che si va ope-
rando una selezione delle possibili soluzioni e dei metodi da usare, sicché 1 problemi
da affrontare vanno assumendo piu precisi contorni.

Il nostro passo ha dato un notevole contributo a questo processo di chiarificazione
e di cio ci ¢ stato dato atto al Dipartimento.

Da parte americana si € inoltre constatato che esiste in via di massima concordan-
za di idee tra i due Governi, sia sui tre punti specifici da noi sollevati sia sull’imposta-
zione politica generale che essi suppongono.

Il progressivo chiarimento della situazione dipende anche dalle consultazioni in
corso tra Londra e Washington nonché fra questi due Governi e quello di Bonn.

La molteplicita di iniziative o di manifestazioni verificatasi subito dopo il voto
del Parlamento francese aveva determinato una notevole confusione ed aveva creato
una certa incomprensione reciproca. La prima notizia di una proposta britannica per
una conferenza a otto aveva percio lasciato alquanto perplesso il Dipartimento che
aveva proprio allora lanciato 1’idea di una sessione straordinaria del Consiglio Atlanti-
co. Inoltre le prime prese di posizione da parte tedesca avevano creato qui un senso di
disappunto e di preoccupazione.
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Si riconosce ora al Dipartimento 1’utilita di una Conferenza a Otto come mezzo
per agganciare contemporaneamente tedeschi e francesi. Da parte americana mancano
tuttavia finora orientamenti precisi (oltre tutto fino a ieri non era pervenuto alcun invi-
to ufficiale da parte britannica) e non si sono ancora fissate le idee sulla distribuzione
nel tempo delle varie riunioni previste. Fra I’altro, secondo informazioni stampa, vi sa-
rebbe da qualche parte I’intenzione di rinviare la sessione NATO ad un secondo tempo,
dato che vari Ministri degli Esteri avranno occasione d’incontrarsi informalmente alle
Nazioni Unite. Secondo altre informazioni si tenderebbe inoltre a rinviare la Conferen-
za ad Otto a dopo la riunione del Consiglio Atlantico.

Osservo ad ogni buon fine che tali due ipotesi non mi sembrano offrire per noi
prospettive favorevoli. La prima ci lascerebbe fuori dai contatti diretti in un momento
forse decisivo: la seconda ci priverebbe di un’ottima occasione per svolgere un’azione
preparatoria nel ristretto quadro dei Paesi piu direttamente interessati alla CED. Anche
per tale ragione il nostro passo ¢ stato dunque assai opportuno o tempestivo.

Comunque, per ora, sulla questione dei tempi, ['unico punto fermo ¢ quello
dell’urgenza dei contatti che le Potenze occupanti dovranno avere col Governo tedesco
sul problema della messa in atto degli Accordi Contrattuali e, in genere, sul ripristino
della sovranita della Germania.

Circa il problema del riarmo, si ¢ ormai generalizzato il concetto che I’unica so-
luzione possibile sia I’inserimento della Germania nella NATO. Altre soluzioni, come
quelle da noi citate, avrebbero accoglienza assai fredda se venissero avanzate da parte
francese. Il punto da risolvere, agli occhi degli Americani, ¢ come limitare o controlla-
re il riarmo tedesco in modo da dare ai Francesi sufficienti garanzie.

Da parte tedesca si ¢ gia fatto intendere qui, che non esistono difficolta insu-
perabili, a un’eventuale formula diretta a tale scopo, ma si € anche escluso di poter
accettare discriminazioni o condizioni che pongano la Germania in una posizione di
inferiorita rispetto agli altri membri.

E pertanto ancora presto per poter giudicare se esistono le premesse per entrare
in un esame di dettaglio delle modalita di un inserimento della Germania nella NATO.
L’esito delle consultazioni in corso fra Anglo-Americani e Tedeschi e una migliore
conoscenza dell’atteggiamento francese dovra pero fornirci prossimamente i necessari
elementi di giudizio.

Voglia gradire, Signor Ministro, 1’espressione del mio devoto ossequio.

[ALBERTO TARCHIANI]|
DGAP, Uft. 1, Serie Affari politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 Vedi rispettivamente DD. 19 ¢ 17.
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IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI,
AD AMBASCIATE, RAPPRESENTANZE E LEGAZIONT!

T. 8292/c.2. Roma, 5 settembre 1954, ore 2.

Allo scopo di chiarire i motivi che consigliano orientamento italiano a favore progetto
britannico di conferenza preliminare da riunirsi a Londra, si deve tener presente quanto segue:
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1) Opportunita che I’esame del problema dell’inserimento della Germania nel
sistema difensivo occidentale abbia luogo attraverso discussioni cui possano parteci-
pare direttamente anche i Rappresentanti tedeschi. Cio che non sarebbe possibile in
sede di Consiglio Atlantico;

2) Opportunita che approfondita preparazione della soluzione sia svolta in sede
diversa da quella Atlantica. Infatti se soluzione potra essere raggiunta in sede Confe-
renza preliminare, Consiglio Atlantico sarebbe chiamato a sanzionarla. Qualora invece
non si raggiungesse accordo, sarebbe preferibile cido avvenisse in sede Conferenza
Londra anziché in sede Atlantica.

Riteniamo infatti che non debba corrersi rischio insuccesso che potrebbe influire
su compattezza Alleanza Atlantica, che costituisce pilastro difesa Occidentale;

3) A Consiglio Atlantico sarebbe comunque riservata, a nostro avviso, sanzione
definitiva ovvero giudizio d’appello;

4) Nostro favore progetto britannico deriva infine dal fatto che, essendo indi-
spensabile previo accordo con Repubblica Federale tedesca, opposizione a detto pro-
getto potrebbe sfociare in convocazione Conferenza a quattro cio che per ovvi motivi
sarebbe preferibile evitare;

5) Di fronte insistenze canadesi ci consta Governo britannico ¢ disposto esten-
dere invito conferenza Londra anche a Canada e Danimarca in qualita occupanti Ger-
mania’.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.

2 Indirizzato alle Ambasciate ad Ankara, Atene, Bonn, Bruxelles, L’Aja, Londra, Ottawa, Parigi,
Washington, alle Legazioni a Copenaghen, Lisbona, Lussemburgo, Oslo ed alla Rappresentanza presso il
Consiglio Atlantico a Parigi.

3 Per larisposta da Bonn vedi D. 32.
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I’ AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

R. 3699/1784. Bruxelles, 5 settembre 1954.

Signor Ministro,

mi richiamo al telegramma odierno n. 168> con il quale ho riferito le reazioni del
Ministro Spaak alle considerazioni e proposte formulate nei telegrammi ministeriali
relativamente alle prospettive che si aprono all’Europa dopo il fallimento della CED.

Il ragionamento, o meglio la nuova formula che Spaak ha per ora elaborata (dico
per ora poich¢ la fantasia del Ministro ¢ corrispondente alla mutevolezza del suo ani-
mo passionale), si fonda sulle seguenti considerazioni:

Secondo le informazioni giunte al Ministero belga sino a questa mattina, né fran-
cesi né britannici avrebbero ancora pronta una formula da sottoporre alla Conferenza
dei Nove. Il fatto, del resto, che malgrado le accettazioni di massima da parte di tutte
le Potenze, il Governo britannico non abbia ancora comunicato 1’invito ufficiale alla
Conferenza, sta a dimostrare — secondo il Ministro — che esistono in seno al Gabinetto
di Londra delle serie divergenze circa 1’atteggiamento da assumere.

38

FMODUS



Giusta le informazioni pervenute al signor Spaak, il progetto di una piu stretta
collaborazione con il Continente, la quale collaborazione per essere davvero tale do-
vrebbe arrivare a comprendere la inclusione di divisioni britanniche nella eventuale
alleanza continentale sotto un’autorita almeno in parte sopranazionale, non avrebbe
molta probabilita di essere accolta dai dirigenti inglesi o dall’opinione britannica nel
suo insieme. Pertanto, pensa Spaak, I’idea dell’alleanza continentale ¢ senz’altro da
abbandonare, visto che essa o non comprenderebbe 1’entrata degli inglesi nell’ingra-
naggio o non sottostarebbe a veruna istituzione sopranazionale, anche se diluita.

Draltro canto, in una conversazione durata due ore con I’ Ambasciatore del Belgio
a Parigi, il signor Mendés-France non ha emesso nessuna idea costruttiva, limitandosi
a respingere le polemiche circa la Conferenza di Bruxelles e dilungandosi sulla diffi-
colta che presenta per il Gabinetto francese la presentazione al Parlamento di una qual-
siasi forma di riarmo autonomo della Germania. Nel corso di tale colloquio, il signor
Mendés-France ha accennato ad un suo intendimento di recarsi in visita a Bonn; ma il
signor Spaak pensa che tale intendimento sia destinato a rimanere tale.

Tenendo percio presente la duplice circostanza della estrema difficolta da un lato
di far accettare dal Parlamento francese un riarmo tedesco autonomo, che per il fatto
di essere tale implicherebbe necessariamente la rinascita del tradizionale spirito mili-
tarista, e, dall’altro, di far accogliere ai britannici I’idea di sottostare ad una qualsiasi
anche se lieve autorita supernazionale, il signor Spaak ¢ giunto nella persuasione che
invece di proporre alla Francia I’alternativa fra CED diminuita ed entrata della Ger-
mania nella NATO convenga porla di fronte alla proposta di ammettere la Germania
nel NATO, ma contemporaneamente accogliere la sostanza delle richieste francesi in
materia di CED e resuscitare quindi una nuova forma di quest’ultima. Cid in quanto,
se si ammette che una CED in cui esista il diritto di veto ed in cui si stabilisca un perio-
do di prova come i francesi desideravano a Bruxelles, potrebbe essere piu facilmente
accetta al Parlamento francese, al quale del resto non ¢ stato ancora chiaramente posto
il dilemma o CED o riarmo autonomo, si giunge alla conseguenza che i freni ed i con-
trolli che la superstite autorita supernazionale continuerebbe ad esercitare potrebbero
essere tali da far accogliere a molti dei deputati francesi I’idea dell’ammissione della
Germania nel NATO.

In altre parole, la nuova CED servirebbe da paracadute o meglio da antidoto
all’entrata della Germania nel NATO ed al pericolo di rinascita dello spirito militare
tedesco il quale, con tale entrata in piena parita di diritti, non avrebbe presumibilmente
nessun freno.

Quanto ai controlli che si possono escogitare per limitare i pericoli conseguenti
alla sola ammissione tedesca nel NATO, il signor Spaak da un lato li crede contrari al
carattere della Istituzione e, dall’altro, li ritiene non sufficienti a calmare le apprensioni
francesi.

E evidente che nell’escogitare questa nuova formula il Ministro belga risente
del timore, forte qui come in Francia, per la rinascita del militarismo prussiano; ma ¢
pero anche probabile che il suo ragionamento non sia del tutto destituito di logica. Se
posso del resto aggiungere una considerazione personale, osservo che se dobbiamo
dare per perduta la speranza di veder la Gran Bretagna mettere le dita nell’ingra-
naggio della cooperazione europea, la nuova formula Spaak consente per lo meno
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di tenere ancora accesa una piccola flamma di europeismo, che, con la semplice in-
clusione tedesca, nel NATO, rischiamo di vedere spengere totalmente e per sempre.

Aggiungo infine che il signor Spaak quando ¢ stato interrogato dall’ Ambasciatore
degli Stati Uniti circa la capitale dove potrebbe aver luogo la riunione del NATO che
seguisse quella che sara indetta a Londra fra i nove Paesi, ha proposto Roma, sostenen-
do doversi scartare, per ovvie se pur opposte ragioni, tanto Parigi quanto Washington
quanto Bruxelles.

Voglia gradire, Signor Ministro, gli atti del mio ossequio.

GRrRAZZI

' DGAP, Ufficio 1, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 Il telegramma risulta in realta datato 6 settembre. Vedi D. 29
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L’AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

T. s.n.d. 11189/168-169. Bruxelles, 6 settembre 1954, ore 20,15
(perv. ore 23,14).

Telegramma di V.E. n. 8182 ¢ 1152

La prontezza con la quale V.E. ha fatto pervenire a Spaak le sue osservazioni ¢
stata da lui molto apprezzata.

Il Ministro osserva:

1) Fino ad oggi non risulta che il Governo britannico abbia stabilito un piano;
sembrerebbe anzi che una piu intima e concreta collaborazione inglese con continen-
tali non abbia purtroppo molta probabilita. D’altro canto Mendés-France ha dichiarato
ieri all’Ambasciatore del Belgio di non avere nessun preciso piano di azione, accen-
nando soltanto al progetto di una sua eventuale visita a Bonn;

2) ¢ probabile che allo stato delle cose il Parlamento francese come gia ha rifiu-
tato la CED respingerebbe ’entrata della Germania nel NATO;

3) i controlli cui la Germania potrebbe sottostare NATO di cui al punto due del
telegramma 8182 non risultano a Spaak chiari né gli sembrano presentare molte proba-
bilita pratiche poich¢ la Francia temerebbe (piu che le numerose divisioni) la rinascita
dello spirito militarista tedesco favorito da un esercito autonomo.

4) Il ministro si domanda perché 1’Italia scarta senz’altro possibilita riprendere
CED sotto forma piu addolcita;

5) Cio premesso, e tenendo presente la probabilita di cui al punto due, Spaak
sottopone a V.E. una modifica alla sua precedente formulazione secondo cui la Francia
avrebbe dovuto scegliere fra CED addolcita o (ripeto) Germania nel NATO. La sua
nuova formula sarebbe: proporre alla Francia 1’entrata della Germania nel NATO e
(ripeto e) CED modificata;

6) Infatti Spaak pensa da un lato che accettando il diritto di veto per un certo
periodo e dando gia per acquisito cio che francesi hanno ottenuto a Bruxelles, la Fran-
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cia potrebbe riesaminare la questione CED, e dall’altro che quest’ultima, a motivo
determinato controllo che essa prevede e sopratutto mantenimento di certa autorita
super-nazionale, contribuirebbe a favorire I’accettazione da parte del Parlamento fran-
cese della entrata della Germania nel NATO, tecnicamente le due cose comunque do-
vrebbero essere contemporanee o abbinate;

7) Circa I’'impegno di non concludere il trattato est-ovest Spaak riterrebbe che la
richiesta per quanto giusta in sé potrebbe apparire o superflua o spiacevole per i francesi.

DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 28, fasc. 98.
2 Vedi rispettivamente DD. 6 ¢ 1.
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COLLOQUIO DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI,
CON I’INCARICATO D’AFFARI DEL REGNO UNITO A ROMA, ROSS
(Roma, 6 settembre 1954)!

Appunto’.

Il Ministro Ross esprime anzitutto al Ministro Piccioni il proprio rincrescimento
per il fatto che non sia stato possibile di evitare che la stampa annunziasse il contenuto
del suo passo prima ancora che il passo stesso venisse effettuato.

Egli ha avuto istruzioni dal Governo di Sua Maesta britannica di richiedere al Mi-
nistro ’appoggio e I’adesione del Governo Italiano all’iniziativa inglese di convocare
una riunione delle Potenze piu direttamente interessate, per esaminare la questione
dell’integrazione della Germania nei piani di difesa occidentale. Da sondaggi effettuati
nelle varie capitali, il Governo di Londra ha tratto la sensazione che tale riunione ¢ non
solo considerata opportuna ma anche molto urgente.

Ross rileva che ¢ stato suggerito di tenere una riunione del Consiglio Atlantico. Il
Governo britannico, a tale proposito, non avrebbe nulla da obiettare a che i Rappresen-
tanti permanenti presso il NATO si riuniscano in seduta segreta per esaminare il pro-
blema per il quale viene proposta la riunione di Londra. Ma considera che sarebbe in-
vece imprudente di tenere una riunione del Consiglio Atlantico al livello dei Ministri.

Cio0 perché occorre anzitutto consultare in argomento la Germania, ma sarebbe
inopportuno di fare partecipare ora la Germania ad una vera e propria riunione del
Consiglio Atlantico.

Inoltre, attraverso la riunione degli otto, si terrebbe conto della legittima aspira-
zione dei Paesi che hanno ratificato la CED o erano in procinto di ratificarla, di parteci-
pare sin dall’inizio alle discussioni sul riarmo tedesco. Si presenta, ¢ vero, il problema
del Canada: a tale riguardo il Governo britannico ¢ d’avviso che la partecipazione del
Canada alla riunione di Londra sia opportuna e trovi la sua giustificazione nel fatto che
il Canada ¢ una Potenza che ha forze militari di una certa entita dislocate in Germania.

La localita proposta per la riunione ¢ Londra; quanto alla data, secondo il Governo
britannico, essa dovrebbe essere fissata non oltre il 14 settembre. Numerose ragioni
suggeriscono infatti una urgente convocazione della riunione; non ultima fra queste,
I’opportunita che la conferenza preceda 1’inizio dell’Assemblea Generale dell’ONU
che avra luogo il 21 settembre.
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Quanto all’oggetto della riunione, Ross fa presente che secondo il Governo britan-
nico si ¢ parlato molto, troppo, e per due anni, di principi generali; ora si tratta di pensare
alle misure concrete e non ai soli principi generali. La riunione di Londra naturalmen-
te non potra adottare decisioni di carattere definitivo, ma dovra preparare le decisioni
stesse. Dopo di che un gruppo di esperti si occupera di tradurre in proposte concrete le
conclusioni a cui la riunione londinese sara pervenuta. Tali proposte poi dovranno essere
sottoposte, per la decisione finale, ad una speciale riunione del Consiglio Atlantico.

L’Incaricato d’Affari conclude dichiarando che il suo Governo sarebbe assai lieto
di poter inoltrare al piu presto gli inviti per la riunione di Londra.

Il Ministro risponde ringraziando Ross per la sua comunicazione. In linea di mas-
sima egli prosegue, noi abbiamo molto apprezzato 1’iniziativa britannica, iniziativa
che si ¢ rivelata necessaria ed utile per rompere gli indugi dopo il fallimento della CED
e per porre il problema dal punto di vista pratico.

Egli si riserva di sottoporre la questione al Presidente del Consiglio e pertanto, per
il momento, si limita a dare all’Incaricato d’Affari la nostra accettazione preliminare
in linea di massima.

Il Ministro si dichiara d’accordo sulla necessita che vengano prospettate soluzioni
pratiche, sull’opportunita dei tre tempi (e cio¢ riunione a nove, riunione esperti, Con-
siglio Atlantico), nonché sulla presenza della Germania. Quanto alla localita, Londra
appare anche a lui come la piu indicata. Circa la data, il Ministro non nasconde che
essa ¢ molto ravvicinata e lascia scarso tempo per la preparazione; d’altra parte si
rende conto dei motivi che ne suggeriscono I’urgenza e della validita dell’argomento
relativo alla necessita di precedere I’apertura dell’Assemblea dell’ONU. Quanto al
Canada, il Ministro non vede sostanziali obiezioni da parte nostra alla sua partecipa-
zione. Forse essa dara luogo a difficolta da parte di altri, ma non dovrebbero essercene
invece da parte nostra.

Ross ringrazia il Ministro della accoglienza riservata alla sua comunicazione. Egli
informera il proprio Governo del nostro orientamento in linea di massima riservandosi
di confermare I’accettazione italiana dopo che il Ministro avra conferito con il Presi-
dente del Consiglio.

' DGAP, Uff. 1, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. I-14 settembre 1954.

2 Trasmesso da Prato con Appunto 2836 dell’8 settembre alle Direzioni Generali degli Affari Poli-
tici e della Cooperazione Internazionale con la seguente annotazione. «Si trasmette, qui unito, un resoconto
del colloquio avuto, il giorno 6 settembre, da S.E. il Ministro con I’Incaricato d’Affari Britannico, Ministro
A. Ross, in merito alla proposta di convocare una riunione per esaminare la questione dell’integrazione
della Germania nei piani di difesa occidentale».

31

LA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE!

Appunto. Roma, 6 settembre 1954.

L’iniziativa britannica di convocare una Conferenza preliminare a Londra per la
discussione del problema dell’inserimento della Germania nel sistema difensivo Occi-
dentale suggerisce le seguenti considerazioni:
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11 fallimento di Bruxelles ed il seppellimento da parte della Francia del Trattato
CED, hanno offerto il destro alla Gran Bretagna di riprendere in mano I’iniziativa per
approfondire la propria leadership europea, che gli sviluppi della politica europeistica
le avevano in qualche modo attenuata.

La scarsa simpatia inglese per il sistema CED era stata messa nel frigidaire solo
per la spinta americana e per la politica dei sei Paesi che parevano voler fare sul serio
in materia di unificazione.

Il problema del riarmo tedesco ¢ un problema che preoccupa altrettanto la Gran
Bretagna quanto la Francia, con la differenza che tale preoccupazione a Londra non ¢
messa sulla piazza come a Parigi.

La posizione americana non ¢ per ora sufficientemente chiarita, salvo che nell’ob-
biettivo: assicurare e legalizzare in qualche modo I’apporto militare tedesco alla difesa
dell’Occidente europeo. E perd da notare un permanere di simpatie europeistiche a
Washington, nel senso che probabilmente si spera che il rigetto francese della CED
non abbia compromesso definitivamente la possibilita di utilizzare quanto di positivo,
sopratutto nelle idee, vi ¢ stato nella politica europeista.

Alla preferenza iniziale per una discussione del problema tedesco in sede Atlan-
tica, ¢ subentrata I’accettazione della procedura inglese che antepone la conferenza
preliminare.

La posizione tedesca accusa I’evidente disappunto di Bonn per la politica france-
se: tuttavia forse non solo per ragioni tattiche la Germania ha riaffermato il proprio at-
taccamento all’ideale europeistico, giungendo quasi all’offerta di realizzare una CED
a cinque.

Per quanto riguarda il riarmo, mentre in una prima fase (quella dei cinque punti)
si ¢ parlato perentoriamente di partecipazione alla difesa occidentale senza discrimi-
nazioni, in una fase successiva Adenauer ha fatto intendere che del diritto al riarmo
Bonn farebbe un uso non illimitato, e cio€ che sarebbero forse accettabili dei controlli.

Occorre pero chiedersi se tali limiti, nel programma tedesco, non debbano inten-
dersi come applicabili anche agli altri partecipanti alla difesa Occidentale.

La posizione del Benelux deve tener conto dei timori di quelle Nazioni per I’even-
tualita di un riarmo incontrollato della Germania, quale avverrebbe con una ammissio-
ne pura e semplice nel NATO. Ecco perché ¢ da prevedere che a Londra difficilmente
il Benelux lascera cadere completamente la linea europeistica.

La posizione francese ¢ tutt’altro che chiara: respinta la CED, Parigi dovra rico-
noscere la sovranita tedesca, ma ¢ inconcepibile che accetti un’entrata tedesca nella
difesa occidentale senza una serie di freni e di limiti che siano inferiori a quelli che si
realizzavano con gli accordi CED.

E peraltro possibile che si verifichi una convergenza di interessi franco-inglesi su
di un piano di associazione dalla Germania al NATO, i cui limiti siano stabiliti in una
alleanza a sette (i sei della CED piu I’Inghilterra) nella quale i partecipanti stabiliscano
un controllo sugli armamenti ecc. ovvero che il controllo sui limiti del riarmo tedesco
sia rimesso allo Standing Group, nel caso di ammissione della Germania al NATO.

E da prevedere che Londra abbia gia predisposto fin d’ora un preciso progetto da
sottoporsi ai nove il 14 corrente. Le sole indicazioni finora pervenute in argomento
sono contenute nelle dichiarazioni di Caccia e Kirkpatrik a Brosio.
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E essenziale che noi ci presentiamo con idee molto chiare sui nostri obbiettivi,
per non trovarci impreparati di fronte ai progetti che saranno discussi. Occorre al
riguardo osservare che probabilmente ci converra di non abbandonare del tutto la
carta europeistica, anche in considerazione del fatto che ¢ proprio in qualita di membri
della Comunita a sei che siamo invitati, a preferenza di altri, a discutere il problema
dell’utilizzazione del fattore tedesco nel sistema difensivo occidentale.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
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L’AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

T. s.n.d. 11208/126-127-128-129. Bonn, 7 settembre 1954, ore 4,10
(perv. ore 11,30).

Suoi 115, 8181 e 82922

I1 Governo Federale ha ricevuto ieri dall’ Alto Commissario britannico la comu-
nicazione ufficiale dell’iniziativa britannica con la proposta di convocazione per il
giorno 14. Hoyer Millar ha aggiunto che secondo Londra si sarebbe potuto in linea di
massima limitare la riunione dei Ministri alla redazione delle linee generali dell’ac-
cordo, lasciando poi sul posto gli esperti per definire i particolari. Nell’illustrare la
proposta Hoyer Millar ha fatto presente che a giudizio britannico si offrivano due
alternative:

1) diluire la CED sopprimendo il principio della sopranazionalita con la possi-
bile partecipazione britannica. Questa idea pero ¢ stata subito abbandonata da Londra
perché, egli mi ha detto, occorrerebbe troppo tempo.

2) Partecipazione tedesca alla NATO. E questo punto di vista adottato dagli
inglesi e di cui Churchill ha dato comunicazione ad Adenauer in messaggio personale
non privo di patos redatto, mi ha detto Hallstein, nello stile caratteristico di Churchill.
Questi propone che la restituzione della sovranita, che verrebbe concessa completa,
venga limitata da una decisione dello stesso Governo tedesco il quale dovrebbe di-
chiarare di non intendere il diritto di riarmo come illimitato, ma contenuto invece nella
misura gia prevista CED.

Il Governo Federale ha gia accettato ed in questo senso Adenauer si ¢ espresso
con messaggio personale di risposta inviato a Churchill. Sulla questione non ¢ stata
detta ancora I’ultima parola.

Avendo infatti I’Alto Commissario britannico fatto un fugace accenno ad una
NATO «leggermente modificata» e pronunziato senza troppe precisazioni la parola «sal-
vaguardie» gli ¢ stato chiesto dai tedeschi come cio si accordava col concetto di non
discriminazione prima affermato o se non si trattasse a volte della resurrezione del piano
Parodi concernente in particolare la produzione di armi in Germania. L’ Alto Commissa-
rio britannico non ha saputo chiarire la cosa ed ha promesso una urgente risposta.

Sulla proposta britannica della Conferenza, divenuta a nove, Hallstein mi ha
detto di non avere ancora potuto discutere a fondo con Adenauer la posizione te-
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desca. Tuttavia, in base al primo scambio di vedute avuto col Cancelliere, e per
ora — ha precisato — solo in via personale, egli ha gia dichiarato stasera ad Hoyer
Millar che la proposta della Conferenza di Londra non gli sembrava la via migliore
per raggiungere la soluzione. Si tratta a mio giudizio di una posizione tattica intesa
a mantenere aperte tutte le porte ma nella speranza di veder fallire il progetto della
Conferenza. Hallstein mi ha detto che gli americani non vi sono favorevoli e Spaak
vi ¢ decisamente contrario.

Dalla conversazione avuta oggi col Sottosegretario di Stato cui era presente an-
che Blankenhorn mi ¢ apparso infatti che i tedeschi sono orientati decisamente verso
I’impostazione del problema dell’ammissione Germania alla NATO direttamente al
Consiglio Atlantico, naturalmente dopo un’accurata preparazione per via diplomatica,
che potrebbe anche essere svolta con la mediazione inglese.

Ho esposto ad Hallstein il punto di vista italiano che ha trovato qui il pieno ap-
prezzamento e riferisco partitamente sui vari argomenti, annotando quando necessario
eventuali differenze nostro punto vista e quello tedesco.

1) Restituzione sovranita alla Germania. Per pervenirvi sarebbe sufficiente nella
concezione tedesca una dichiarazione emessa singolarmente da ciascuno dei tre Go-
verni occupanti, che affermi semplicemente non voler piu esercitare i diritti di occupa-
zione. Procedura questa che non comporterebbe alcuna ratifica parlamentare. Hallstein
mi ha detto che la richiesta tedesca verte sulla concessione completa della sovranita
incluso il diritto al riarmo, non soggetto a sospensive, suscettibile tuttavia di autolimi-
tazioni nel senso suindicato;

2) Ricerca formule alternative riarmo tedesco con riferimento alle conversazioni
di Bruxelles ed alle dichiarazioni di Mendés-France viene considerata come base or-
mai troppo generica tuttavia utile, specie per quanto riguarda quest’ultimo;

3) Iniziativa CED a cinque non troverebbe opposizione tedesca di principio ma
considerata irrealistica;

4) L’inserimento della Germania nel NATO a parita di condizioni. Hallstein si ¢
mostrato molto grato di questa nostra esplicita presa posizione come pure dell’esclu-
sione di ogni formula di associazione indiretta Germania, organizzazione Atlantica;

5) Ricerca formula riarmo ricorrendo a studi gia compiuti per CED e pianifica-
zione NATO. Hallstein mostratosi in principio d’accordo. Diversamente dal passato
egli mi ¢ ora apparso diretto verso formula che affronti il problema dell’ammissione
della Germania nell’Organizzazione Atlantica radicalmente ed in forma piu sempli-
cistica;

6) Governo tedesco apprezza e naturalmente condivide nostro atteggiamento su
impegno che inglesi dovrebbero del tutto astenersi anche dopo conferimento sovranita
e fino ad accordo riarmo tentativi dialogo est-ovest;

7) Atteggiamento italiano verso Conferenza a nove. Hallstein ha pienamente rico-
nosciuto ed apprezzato nostro intento vedere assicurata diretta partecipazione tedesca
discussione, ma obiettato che tramiti diplomatici cui Germania naturalmente partecipa
sembrano qui metodo migliore che una conferenza nella quale si inseriscono pure pe-
ricoli derivanti da inevitabili interviste, comunicati ecc.. Circa mia obiezione che sia
preferibile rischiare insuccesso conferenza a nove piuttosto che al Consiglio Atlantico
egli mi ha risposto con una sottigliezza logica, quella cio¢ che considerato il motivo
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fondamentale dell’associazione tedesca difesa non vi ¢ differenza che rifiuto venga op-
posto alla Conferenza a nove o al Consiglio NATO; le conseguenze anche psicologiche
sarebbero ugualmente gravi;

8) La possibilita che il fallimento dell’iniziativa britannica sbocchi in convocazio-
ne della Conferenza a quattro. Hallstein non lo ritiene probabile anche e forse soprat-
tutto per 1I’opposizione americana.

Per concludere 1’impressione ricevuta dai miei contatti oggi alla Cancelleria
Federale ¢ che i tedeschi stanno adoperandosi per far fallire 1’iniziativa britannica
puntando verso I’impostazione del problema direttamente al Consiglio NATO che
potrebbe essere convocato dopo il ritorno di Foster Dulles e quindi dopo i lavori
delle Nazioni Unite. Che si vedrebbe volentieri la continuazione della mediazione
britannica a ci0 incoraggiati da una opinione espressa in via personale anche da
Hoyer Millar — non so su che basi e che non mi risulta condivisa dagli americani
— che la Francia cioé¢ finira, e in condizioni non discriminatorie, ad accettare 1’am-
missione della Germania alla Organizzazione Atlantica. Si spera in altri termini
che il metodo diretto di affrontare la questione alla NATO possa costituire il mezzo
di maggiore pressione sui francesi nella convinzione che Mendés-France difficil-
mente vorra esporsi in riunione di tanta portata ad un rinnovarsi della situazione
determinatasi a Bruxelles.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
2 Vedi rispettivamente DD. 1, 6 e 27.
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IL CAPO DELLA RAPPRESENTANZA
PRESSO IL CONSIGLIO ATLANTICO, ALESSANDRINI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

T. s.n.d. urgentissimo 399-400. Parigi, 7 settembre 1954, ore 22,45
(perv. stessa ora).

All’inizio della odierna riunione del Consiglio, il rappresentante americano
ha informato di aver ricevuto istruzioni dal suo Governo di fare una comunica-
zione ufficiale ed ha chiesto che per tale comunicazione, e susseguente eventuale
discussione, la seduta non fosse considerata come privata e «off the record» ma
come «formal restricted», cio¢ con processo verbale. Hughes ha quindi dichiarato
che «il Governo degli Stati Uniti chiede formalmente una riunione del Consiglio
Atlantico, a livello Ministri, per esame situazione derivante dal rifiuto dell’As-
semblea francese di ratificare la CED, in qualsiasi luogo ed a qualsiasi data dopo
il primo ottobre prossimo. Il Governo degli Stati Uniti chiede inoltre che, dopo
determinazione localita e data, sia fatto al piu presto un annunzio ufficiale relativo
alla riunione stessa. Nessuna previa agenday.

Il Rappresentante belga ha fatto presente che ¢ progettata una previa Con-
ferenza a nove a Londra ed ha chiesto di conoscere i propositi americani a tale
riguardo. Hughes ha risposto che la data del primo ottobre & stata proposta dal
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Governo di Washington appunto per consentire tale «riunione preparatoria» a Lon-
dra. I Delegati portoghese, norvegese e greco hanno dato loro piena approvazione
alla proposta americana per la riunione della NATO, esprimendo invece la loro
contrarieta a previa conferenza Londra. Essi hanno poi specialmente chiesto al
Rappresentante britannico quali sono i criteri in base ai quali il Governo inglese
intende rivolgere I’invito alla Conferenza di Londra. Il Rappresentante britannico
si ¢ riservato di rispondere affermando comunque «carattere preparatorio ed in-
troduttivo alla futura riunione della NATO che la conferenza di Londra sarebbe
destinata ad assumerey.

I Rappresentanti della Norvegia, del Portogallo e della Grecia hanno molto insisti-
to sull’interesse di tutti i membri della NATO alla questione affermando che comunque
la riunione della NATO abbia precedenza su quella di Londra.

I Rappresentanti olandese e belga hanno fatto presente la convenienza di
una previa conferenza a Londra per permettere la partecipazione della Germania.
Essi hanno aggiunto essere gia in grado di dare [’adesione dei loro Governi alla
proposta americana ma che tali Governi intendono prima consultare Germania
e Londra.

Sono intervenuto due volte per affermare la necessita di un’adeguata prepara-
zione, a Londra, della futura riunione NATO in modo da evitare ogni, anche lontano,
pericolo di fallimento in sede NATO, che sarebbe pregiudizievole alla stessa orga-
nizzazione atlantica. Ho aggiunto essere altresi necessario, dopo quanto ¢ avvenuto,
non urtare i tedeschi iniziando esame situazione con riunione dalla quale essi siano
esclusi. Premesso cio, ho aggiunto essere, come colleghi olandese e belga, in grado di
assicurare che il Governo italiano vede con favore futura riunione NATO da tenersi
dopo Londra.

Il Rappresentante canadese, appoggiato dal danese, ha avanzato infine la seguente
proposta, che ha accolto ’approvazione del Consiglio:

1) la questione del rigetto CED dovrebbe formare oggetto di consultazione im-
mediata da parte del Consiglio, a livello rappresentanti permanenti, a Parigi, in modo
da consentire ai membri della NATO non invitati a Londra di conoscere gli esatti ter-
mini della questione stessa ed il pensiero dei Governi invitati nonché di esprimere le
loro raccomandazioni.

2) Tale riunione dovrebbe essere seguita da Conferenza a Londra, alla quale
dovrebbero partecipare i sei firmatari del progetto CED piu la Gran Bretagna, gli Stati
Uniti ed il Canada. Gli altri Paesi membri della NATO non invitati a Londra potrebbe-
ro inviare osservatori.

3) Dopo tale conferenza avrebbe infine luogo riunione del Consiglio a livello
Ministri, destinato a prendere le decisioni definitive, in localita ed a data da destinarsi.
Il Rappresentante americano ha insistito, Lord Ismay ha invitato il Consiglio, affinché
la risposta a richiesta americana, insieme con le indicazioni relative a localita e data,
venga comunicata dai vari rappresentanti in riunione di dopo domani mattina, giovedi
9 corrente.

V' Telegrammi segreti originali 1954, arrivo, vol. 1.
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L’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

T. s.n.d. 11246/275. Londra, 7 settembre 1954, ore 21,18
(perv. ore 7 dell’8).

Mio 2682,

Ieri nella conversazione con Roberts abbiamo illustrato il punto di vista italiano circa
la progettata Conferenza a nove ed ho ricevuto chiarimenti che completano la comunica-
zione fatta a V.E. dall’Incaricato d’ Affari britannico. In particolare ¢ risultato quanto segue:

1) Il Governo inglese attende la risposta di Adenauer dopo 1’odierno Consiglio
dei Ministri tedesco. Si spera quindi di poter inviare 1’invito formale entro i prossimi
giorni. Comunque le prime reazioni di Adenauer sono state favorevoli.

2) Da Washington invece non si ¢ avuta finora alcuna risposta né circa la pro-
cedura né circa la sostanza. Cid ¢ dovuto dalla lontananza Dulles, dall’imminente so-
stituzione di Bedell Smith e dall’assenza di Eisenhower da Washington. D’altra parte
qui si desidererebbe la partecipazione alla Conferenza di Dulles il quale non potrebbe
certo arrivare per il 14; ¢ gia scontato quindi il rinvio di alcuni giorni.

La riunione avra carattere di gruppo di lavoro a livello di Ministri degli Esteri
che dovrebbero preparare le linee del progetto da sottoporre al Consiglio del NATO.
La presenza del Canada ¢ giustificata dal fatto che le sue forze terrestri stazionate in
Germania sono quasi equivalenti a quelle francesi coll’aggiunta di importanti contin-
genti di aerei; e la Gran Bretagna si augura che esse possano continuare a far parte
dell’Organizzazione della difesa dell’occidentale [sic]. Si ¢ deciso invece di rinunciare
di invitare la Danimarca che non avrebbe espresso il desiderio e le cui truppe d’occu-
pazione sono minime. Per quanto riguarda la restituzione della sovranita alla Germania
¢ dubbio che una dichiarazione in proposito possa avere luogo prima della Conferenza
data I’esistenza di complesse questioni giuridiche che potranno probabilmente essere
risolte solo nella Conferenza. Circa il riarmo tedesco Foreign Office continua a rite-
nere che esso possa avvenire soltanto mediante I’ingresso della Germania al NATO.
A tale riguardo per venire incontro alle preoccupazioni francesi si sta esaminando le
varie possibilita di soluzione in analogia a quanto prospettato al punto secondo del
telegramma di V.E. 8181/c. e sara ben lieto di ricevere progetti che da parte nostra
potrebbero essere avanzati in proposito.

Circa il suggerimento di cui al punto terzo dello stesso telegramma Roberts ha
detto che esso corrisponderebbe pienamente ai propositi britannici. Gli pare pero di
assai difficile attuazione sia perché creerebbe nuove difficolta ad Adenauer che i so-
cialisti tedeschi accusano di non preoccuparsi della riunificazione della Germania:
sia soprattutto perché sembrerebbe ispirato troppo apertamente dalle diffidenze verso
Mendes-France. Comunque la risposta anglo-franco-americana alle ultime due note
sovietiche che gia ¢ stata sottoposta all’esame del NATO dovrebbe, secondo Roberts,
togliere lo spunto per nuovi tentativi di dialogo fra Est e Ovest’. Le due condizioni
preventive riaffermate dagli alleati e che Londra come Washington intende mantenere
seriamente, ossia il Trattato con Austria e le elezioni libere nella Germania Orientale
sarebbero tali da rendere assai ipotetico il pericolo che noi giustamente prospettiamo.
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Roberts ha aggiunto che da Parigi non vi era ancora nessuna risposta concreta. La
Francia sarebbe certamente venuta alla Conferenza ma Roberts preferiva non pronun-
ciarsi circa I’atteggiamento che essa avrebbe finito per prendere né circa I’esito della
Conferenza. Tutto dipendera quindi dalla fermezza che gli Stati Uniti saranno in grado
di manifestare.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
2 VediD. 12.
3 Annotazione marginale: «Quaroni pensa il contrario».
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LA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE'

Appunto. Roma, 7 settembre 1954.

Allo scopo di impostare nel modo piu opportuno I’orientamento politico italiano
alla Conferenza di Londra ed alla prossima sessione del Consiglio Atlantico, sono da
tener presenti le seguenti considerazioni:

1) I rigetto francese degli Accordi CED pone termine alla seconda fase del-
la politica europeistica. Questa puo infatti suddividersi in una fase ascendente, che
dall’impostazione dei progetti di unificazione europea dei federalisti ¢ passata attra-
verso le tappe di Strasburgo (che sopratutto per I’opposizione britannica prese 1’aspet-
to di un organo con funzioni puramente consultive), dell’OECE, della CECA (che creo
il primo organo sovranazionale) e raggiunse il suo limite massimo con la firma degli
Accordi CED, che svilupparono I’idea basilare dell’integrazione europea fra i Sei della
piccola Europa. Il Trattato CED imposto infatti con 1’art. 38 il programma piu ambi-
zioso della CPE. Con la presentazione del progetto dell’ Assemblea ad hoc ebbe inizio
la fase discendente della politica di integrazione che si ¢ conclusa con il fallimento
degli Accordi CED.

All’attivo del bilancio della politica europeista rimangono comunque tuttora il
Consiglio d’Europa di Strasburgo, ’OECE e la CECA. Il comunicato di Bruxelles
richiama inoltre dei seppur vaghi obiettivi europeistici comuni ai Sei: intensificare
la cooperazione europea per la protezione dell’Europa dalle forze che la minacciano;
contribuire all’unificazione della Germania ed alla sua partecipazione alla difesa co-
mune (ambedue obiettivi CED); ed infine prefigurare una formula politica ed econo-
mica dell’integrazione occidentale (obiettivo CPE).

Non ¢ molto, dopo gli ambiziosi programmi CED e CPE, ma ¢ sempre un minimo de-
nominatore comune che, almeno apparentemente, dovrebbe comprendere anche la Francia.

2) Caduta la formula CED nella forma in cui era stata concepita (come solu-
zione del duplice problema dell’inserimento tedesco nel sistema difensivo dell’occi-
dente e come strumento di una progressiva integrazione anche politica dei Sei) rimane
anzitutto il problema del vacuum tedesco nell’Europa, che richiede una soluzione non
piu dilazionabile sia agli effetti della ripresa del dialogo est ovest, che per i rischi che
comporterebbe un prolungarsi nel tempo dell’attuale situazione della Germania occi-
dentale anche nei suoi aspetti di politica interna.
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3) Mentre ¢ ovvio sottolineare il fondamentale interesse italiano alla soluzione
sia del problema della sicurezza europea con ’inclusione dell’apporto militare tede-
sco, sia della soluzione del problema politico della Germania, non occorre trascurare
I”altro aspetto del problema che aveva indotto il Governo italiano ad impostare e per-
seguire attivamente la politica europeista.

La linea direttiva italiana ¢ stata infatti di cercare di inserire il fattore italiano in
un circuito politico, militare ed economico pit ampio di quello che sarebbe stato con-
sentito da una serie anche vasta di accordi bilaterali.

Risolto il problema immediato della sicurezza attraverso il NATO, con la propria
partecipazione a Strasburgo, all’OECE e sopratutto con ’accettazione della politica
della comunita a Sei, il Governo italiano puntd chiaramente sull’obiettivo della pro-
gressiva integrazione nell’ambito di quel circuito europeo minore ma che mostrava la
volonta di accelerare le tappe del processo di unificazione.

Attraverso tale obiettivo da parte italiana si mirava alla soluzione di problemi di
ordine diverso, che sara opportuno richiamare brevemente: quello di creare un nucleo
politico economico e militare che permettesse di affrontare la soluzione dei problemi
militari politici ed economici su di una base pit ampia di quella strettamente nazionale,
dando cosi respiro anche al problema sociale italiano. Il raggiungimento di una intima
integrazione fra i Sei Paesi avrebbe certamente avuto benefiche influenze anche sul
gravoso problema della politica interna italiana, quello del comunismo.

4) Quanto sopra esposto suggerisce 1’opportunita che il «mezzo europeistico»
non sia lasciato cadere da parte italiana almeno finché non si raggiunga una contro-pro-
va (oltre a quella del fallimento CED avvenuto per sola volonta francese) che esso non
¢ piu utilizzabile come strumento dei nostri obiettivi, tanto pit che dallo svolgimento
della Conferenza di Bruxelles ¢ risultato chiaramente che cinque Paesi non intendeva-
no mettere la parola fine ai programmi di integrazione, senza contare 1I’appoggio di cui
essa ha goduto finora presso il Governo di Washington.

5) Nell’ignoranza che [sic]i precisi progetti che verranno avanzati a Londra
ed eventualmente in sede di Consiglio Atlantico, per la soluzione del problema del
riarmo controllato della Germania, occorre esaminare partitamente tutta una serie di
possibilita, che potranno presentare lati negativi per gli interessi italiani: per ora si puo
accennare soltanto ai due progetti seguenti:

a) Progetto inglese dell’alleanza europea a sette (Sei CED piu Gran Breta-
gna) da collegarsi col NATO: con tale alleanza, da quanto ¢ dato intendere dalle quasi
sibilline indicazioni inglesi, la Germania e le altre potenze europee assumerebbero im-
pegno di limitare le proprie forze, gli armamenti e relative industrie. Non ¢ chiaro cio¢
se la Francia sarebbe compresa nel novero di queste «altre» potenze europee, perché
— dato I’aggettivo qualificativo — sembra potersi infatti escludere che la Gran Bretagna
vi sarebbe compresa. Ma se oltre alla Gran Bretagna, anche la Francia fosse esclusa da
queste limitazioni, in pratica si tratterebbe di far accettare le limitazioni ed i controlli
alla Germania, al Benelux ed all’Italia.

b) Progetto canadese. Esso ¢ stato esposto sommariamente dall’Ambascia-
tore in Roma. Consisterebbe sostanzialmente in un protocollo aggiuntivo al NATO che
fisserebbe per tutti gli Stati aderenti un sistema di «equilibrio» degli armamenti.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
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36

L’AMBASCIATORE A MOSCA, DI STEFANO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

Telespr. segreto 2959/1327. Mosca, 7 settembre 1954.
Oggetto: Rigetto della CED da parte Parlamento francese.

Come ¢ noto, ¢ prassi del Cremlino di prendere posizione sui pit importanti even-
ti internazionali che interessano la politica sovietica, a mezzo di qualche dichiarazione
o discorso dei suoi massimi esponenti od almeno attraverso un articolo di fondo della
«Pravday, ristampato dagli altri giornali.

A tutt’oggi, 7 settembre, il Governo sovietico ha invece evitato di esprimere il pro-
prio punto di vista sul fallimento della CED. Prevale, quindi, qui una posizione d’attesa,
che, come ho telegrafato, puo essere anche giustificata dall’assenza da Mosca di Malen-
kov, Molotov, Khrusciov, ecc.... i quali si troverebbero in ferie sul Mar Nero. Questi gior-
nali non hanno certo celato la propria soddisfazione per il rigetto della CED: quotidiana-
mente lunghe corrispondenze da Parigi e da altre capitali hanno registrato manifestazioni
di uomini politici, di giornali, di associazioni, di partiti, contrarie al riarmo germanico
e plaudenti alla decisione dell’ Assemblea francese. Vi sono stati poi i soliti commenti.

Quanto alla sostanza, appare evidente che il Cremlino consideri il fallimento della
CED come una grande vittoria: e fino ad un certo punto puo aver ragione. La battaglia
diplomatica contro la CED ¢ stata qui condotta frontalmente, senza dover recedere
di un pollice dalla posizione assunta sul problema germanico a Berlino, ¢ puntando
esclusivamente sul Parlamento francese.

Va rilevato altresi che la persona del Presidente Mendés-France, nonostante le
sue recenti dichiarazioni in favore di una restituzione della sovranita alla Germania e
di un riarmo controllato di quest’ultima, ha continuato ad essere qui particolarmente
«ménagée» dalla stampa, ed a buon donde.

Negli ambienti di questa Ambasciata francese si afferma che la Francia, sotto la
guida di Mendes-France, ora che la CED ¢ stata tolta di mezzo, «riprendera I’iniziativa
politica persa da tanti anni ma non deludera le speranze che in essa ripone 1’Occiden-
te». Si esclude che il Presidente del Consiglio francese possa prestarsi al gioco della
Russia e tentare nei confronti della Russia sul problema germanico qualche nuova
iniziativa o manovra «tipo Indocinay. Si ostenta, d’altra parte, una certa fiducia «sulle
carte che Mendés-France ha in mano per impedire agli anglo-americani di prendere
decisioni contrarie agli interessi francesi». Non ho qui elementi per valutare le inten-
zioni e le inclinazioni del Capo del Governo francese; osservo tuttavia che, nel fissare
le nuove direttive della sua azione, egli deve avere per lo meno attentamente soppesato
e valutato le possibili reazioni russe. Intatti I’ Ambasciatore Joxe, il quale doveva rien-
trare dal congedo entro la prima meta di agosto, ¢ stato dapprima convocato a Ginevra
negli ultimi giorni di quella Conferenza e dal 15 agosto ¢ trattenuto a Parigi per con-
sultazioni. La sua partenza dalla capitale francese ¢ stata rinviata di giorno in giorno e
sembra sia ora definitivamente fissata per oggi.

Non so se Joxe sia incaricato di compiere qualche particolare passo presso il Go-
verno sovietico e mi sara difficile controllarlo per ovvie ragioni, nonostante i nostri
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ottimi rapporti. Certo, la sua lunga permanenza a Parigi e la velocita di azione che
Mendé¢s-France sta dimostrando farebbero pensare che Joxe debba avere almeno rice-
vuto il compito di «spiegarey, ai capi sovietici, nel miglior modo possibile, la posizio-
ne e le intenzioni del suo Governo. A tale proposito 1’Incaricato d’ Affari di Francia mi
ha confidato di continuare a nutrire qualche speranza — che egli asserisce essere per
altro basata soltanto su elementi induttivi — che un limitato e controllato riarmo ger-
manico, sia pure nella cornice del Patto Atlantico, dovrebbe qui riuscire meno sgradito
della CED. A suo dire qui si paventerebbe soprattutto I’integrazione europea, mentre
si terrebbe molto ad una autonomia politica, militare ed economica della Francia, nella
quale si vedrebbe la migliore contro-assicurazione nei confronti della Germania. Ossia
qui si ragionerebbe ancora in termini di classico equilibrio europeo e si attribuirebbe
effettivo valore e vitalita al patto di assistenza firmato nel corso della guerra con la
Francia, come, del resto, a quello analogo con la Gran Bretagna. L’interlocutore ha
ribadito che non dissimili preoccupazioni e considerazioni sarebbero condivise dagli
ambienti anticedisti francesi, specie parlamentari. Inoltre 1’opinione pubblica francese,
messa di fronte dapprima alla ripresa economica della Germania ed oggi ad un suo
eventuale autonomo riarmo, sarebbe sempre piu incline a considerare la Russia come
una potenza capace di contrastare e di controbilanciare un ritorno egemonico tedesco.

Non so quale fondamento abbiano queste interpretazioni a distanza dello stato
d’animo francese. Per quanto invece riguarda ’'URSS, ripeto in questa occasione che
mi sembra teorico, e quindi prematuro, parlare di preferenze russe per I’'una o per
I’altra formula di riarmo di Bonn, anche se ¢ vero che la CED era qui particolarmente
invisa.

Ma cid, a mio parere, dipendeva sopratutto dal fatto che, sino a pochi giorni fa, il
riarmo della Germania occidentale si presentava in concreto, esclusivamente sotto la
forma del Trattato di Parigi. Sicché il Cremlino, che s’ispira da anni alla norma tattica
di concentrare il massimo del suo fuoco contro un solo obiettivo alla volta, ha battuto
in pieno contro la CED: trascurando le altre ipotesi inattuali. Come a suo tempo riferi-
to, la Nota sovietica del 24 luglio® conteneva una sfumatura tra il Patto Atlantico (che
non teneva conto del pericolo della rinascita del militarismo tedesco) e la CED (che
invece favoriva tale riarmo): ossia il giudizio dei russi sulle due Organizzazioni era
sempre polarizzato sul riarmo tedesco.

L’occidente decidendo ora un’altra forma di riarmo germanico, ¢ contro di essa
che verra spostato I’attacco frontale sovietico, Ma anche questa volta, a mio avviso, si
puntera sul fallimento dell’iniziativa evitando di fare qualsiasi concessione sostanzia-
le sulla Germania, che possa in un domani rivelarsi pericolosa per le posizioni sovie-
tiche nella RDT o compromettere, senza piu che adeguate contropartite, 1o statu quo
russo in Europa. Cio per considerazioni sia di politica estera e sia di politica interna,
poiché, mentre forse Stalin poteva anche permettersi di capovolgere improvvisamente
intere situazioni, il nuovo regime, che € ancora in una fase di consolidamento al potere,
deve fare molta attenzione a non compromettere il proprio prestigio ed a non prestare
il fianco ad accuse di debolezza.

Ho segnalato gia ripetutamente ed anche prima della Conferenza di Berlino che le
gerarchie del partito comunista dell’URSS mal si adatterebbero ora ad un abbandono
del Governo di Pankow, che Stalin aveva continuato a tenere in una posizione ambi-
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gua ma che i di lui successori hanno continuamente rafforzato dall’agosto 1953 in poi.
Draltra parte, & probabile che gli elementi nazionalisti ¢ militari dell’URSS sarebbero
insofferenti di una unilaterale ritirata russa dall’Europa Centrale.

Purtroppo tali considerazioni sembrano rafforzate dagli elementi d’incertezza
della presente situazione internazionale. L’azione diplomatica del Cremlino contro i
nuovi piani occidentali per un riarmo tedesco non dovrebb’essere, secondo me, gran-
ché diversa da quella fin qui perseguita: proposta di conferenze a quattro o allargate;
progetti di sicurezza collettiva europei, magari con qualche lieve piu allettante ritocco;
disarmo.

L’unica ipotesi, peraltro ancor oggi molto teorica, in cui vedrei il Cremlino pro-
porre qualcosa di nuovo nei riguardi della Germania, si verificherebbe qualora la Fran-
cia facesse comprendere d’essere disposta a staccarsi dal progetto Eden sulle elezioni
in Germania, per venire incontro, sia pure entro certi limiti, al progetto Molotov. Non
credo pero che, anche in tale ipotesi, la sostanza cambierebbe; si tratterebbe di un sem-
plice diversivo per gettare confusione e disorientamento nelle linee avversarie.

D’altronde non ¢ possibile che, nelle circostanze attuali, la Francia possa voler ap-
profondire i suoi contatti con I’URSS sino ad oltrepassare i limiti compatibili colla sua
appartenenza alla NATO. Mendés-France, nel suo complicato gioco diplomatico, puo
forse tener presente una convenienza a qualche limitato approccio con Mosca, anche
per rafforzare le sue possibilita di negoziato nei prossimi convegni occidentali e specie
cogli Stati Uniti: probabilmente, pero, piu quale mezzo che quale fine. Comunque,
anche se si tratti oggi di eventuali semplici manovre € ovvio il nostro interesse a com-
piere tutto quanto ¢ in nostro potere per aiutare e persuadere la Francia, ad evitare che
essa, sentendosi isolata possa indursi a qualche distacco dal fronte unito occidentale.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
2 Vedi FRUS, 1952-1954, Germany and Austria, vol. VII, Part 1, D. 531.
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IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI,
ALLA RAPPRESENTANZA PRESSO IL CONSIGLIO ATLANTICO!

T. s.n.d. urgentissimo 8408/184. Roma, 8 settembre 1954, ore 19,45.

Suo 399-4002.
A nome Governo italiano, la S.V. potra, nel corso seduta di domani, dichiarare:

1) Siamo favorevoli a iniziativa americana per una riunione del Consiglio
Atlantico, a livello Ministri, per esame situazione derivante da mancata ratifica CED;

2) siamo favorevoli a che riunione stessa abbia luogo in ottobre, a data da de-
stinarsi ed eventualmente anche della prima decade del mese;

3) circa localita riteniamo — una volta che molti motivi sconsigliano a tutti
Governi, compreso quello francese, la sede di Parigi — che riunione dovrebbe tenersi
in una capitale nella quale polemiche locali di stampa e di opinione pubblica non po-
tessero esercitare dannose influenze. Dovrebbe quindi evitarsi una delle capitali dei
paesi firmatari del Trattato CED. In tali condizioni e anche per non perdere favorevole
occasione costituita da presenza in America di molti Ministri degli Esteri a causa As-
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semblea Nazioni Unite, penseremmo di proporre Ottawa. Capitale canadese avrebbe,
a nostro giudizio, maggiori vantaggi che non New York perché presenza sovietici in
quest’ultima citta contemporaneamente a Conferenza Atlantica potrebbe provocare si-
tuazione di disagio. Per quanto inoltre direttamente ci concerne, non essendo noi mem-
bri dell’ONU non ameremmo venirci trovare in situazione di spiacevole attesa che gli
altri Paesi abbiano prima esaurito loro questioni e poi prestino attenzione a riunione
Atlantica. Scelta di Ottawa infine sarebbe un gesto di cortesia verso Segretario di Stato
Foster Dulles atto a evitargli un nuovo e faticoso viaggio in Europa.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
2 VediD. 33.
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I’ AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

T. s.n.d. 11306/132. Bad Godesberg, 8 settembre 1954, ore 22
(perv. ore 7,30 del 9).

Il Cancelliere Federale mi ha fatto chiedere oggi da Blanckenhorn quali fossero i
progetti del Governo italiano circa la nostra ratifica della CED. Egli riterrebbe infatti
la ratifica italiana fattore ancora essenziale per gli sviluppi avvenire.

Ho risposto a Blanckenhorn che non avevo al riguardo comunicazioni ufficiali ma
che mi sembrava poco verosimile che il Governo italiano pur rimanendo fedele alla
politica europeistica decidesse di affrontare un dibattito parlamentare senza preciso
significato nella attuale contingenza internazionale.

Blanckenhorn che ha mostrato di rendersi personalmente conto delle mie obie-
zioni, mi ha pregato tuttavia di suggerire — qualora non potesse essere considerata la
presentazione della CED per la ratifica — la possibilita di una dichiarazione ufficiale
italiana nella quale premessa I’impossibilita per I’Italia di procedere oltre nella ratifica
stessa nelle presenti circostanze, venisse riaffermato che il Governo italiano rimane
fedele ai principi che erano alla base del trattato e che potranno, in ogni caso, essere
ripresi in avvenire per il proseguimento della opera di integrazione europea.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
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IL DIRETTORE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, MAGISTRATI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

Appunto segreto 21/22712. Roma, 8 settembre 1954.

Oggetto: Conferenza di Londra e Conferenza Atlantica.

Con I’arrivo, a mezzo dall’Incaricato d’Affari di Gran Bretagna, dell’invito del
Governo di Londra per la convocazione, nella capitale inglese, in uno dei primi giorni
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della prossima settimana, della prevista Conferenza a nove’, appariva doversi consi-
derare concluso il periodo dei primi sondaggi e dei primi approcci che quel Governo
aveva iniziato negli scorsi giorni per vedere realizzata la sua iniziativa*. Viceversa le
ultime notizie, alquanto contraddittorie, fanno supporre che il Foreign Office abbia
lanciato quell’invito senza essersi preventivamente assicurata la partecipazione alla
Conferenza dei tre principali interlocutori: la Francia, la Germania e gli Stati Uniti:
situazione, questa, che ha gia creato non piccoli equivoci ed un certo disorientamento
nelle opinioni pubbliche.

Circa il contenuto dell’Ordine del Giorno della riunione, il Governo inglese non
si € ancora pronunciato con precisione lasciando, perd, intendere che due saranno,
comunque, gli argomenti della discussione strettamente, del resto, legati 1’uno con
I’altro e cioé:

1) L’associazione della Repubblica Federale Tedesca al mondo Occidentale.
2) L’apporto e la partecipazione di Forze Armate tedesche alla difesa dell’Oc-
cidente.

Il primo di questi punti si riferisce, evidentemente, alle forme da concordare
e approvare per permettere il ripristino della sovranita della Repubblica Federale.
E qui, naturalmente vengono in gioco gli accordi di Bonn i quali, con la caduta del
Trattato CED vengono ad assumere una fisionomia del tutto diversa e particolare,
in quanto essi in merito alle possibilita di riarmo di forze di nazionalita tedesca,
si basavano interamente sull’applicazione delle norme costitutive della Comunita
Europea di Difesa. Non a torto ¢ stato affermato che quegli accordi erano come
uno specchio che, per riflettere I’immagine, ha bisogno della patina argentea, nella
fattispecie costituita dalla CED: una volta tolta la patina lo specchio diventa un
semplice pezzo di vetro che non riflette immagini ed attraverso il quale ogni raggio
puo passare senza controllo.

La Conferenza di Londra, quindi, si trovera dinanzi una non facile situazione, co-
stituita dalle nuove forme, si ripete, da adottare sia per il ristabilimento della sovranita
di Bonn, sia, in connessione, con il suo riarmo.

A tale proposito — e per quanto nel corso della Conferenza di Bruxelles, il Presi-
dente Mendés-France sia stato largo di dichiarazioni in tema di buona volonta fran-
cese nei confronti della Germania di Bonn — ci si domanda fin da ora come, nella
nuova situazione, il Governo di Parigi possa rinunciare (cosa che sembra invece gia
accettata da Washington e da Londra) a quelle clausole degli Accordi di Bonn che
immaginavano possibile il ritorno, da parte dei tre alleati, ad uno statuto di controllo
e cio¢ di occupazione, qualora cio fosse reso necessario da situazioni politiche in
Germania.

Circa le forme e le modalita per I’adozione di controlli in merito al riarmo tedesco,
senza la palese creazione di norme discriminatorie ai danni della Germania, 1’unica idea
che, fino a questo momento, ¢ apparsa circolare con una certa serieta, ¢ quella fatta avanza-
re dal Governo canadese — a quanto ¢ venuto ieri a comunicarmi questo Ambasciatore del
Canada — e secondo la quale, per permettere 1’ingresso della Germania nel NATO, i 14 Go-
verni membri dell’Organizzazione Atlantica dovrebbero dichiararsi d’accordo perché essa
assuma oramai il compito, non soltanto di mantenere il rafforzamento della difesa occiden-
tale, ma anche di «controllarlo» ossia praticamente, di limitarlo. In altre parole, al NATO,
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di comune accordo, dovrebbe essere dato il potere di esercitare una revisione annuale nel
senso anche di impedire uno squilibrio di posizioni nazionali militari, con 1’incontrollato
accrescimento di Forze proprie da parte di ciascuno degli Stati membri.

Con tale sistema, in pratica, verrebbero fissate in antecedenza le possibilita e gli
apporti militari di ciascun Paese entro limiti non sorpassabili e, quindi, la Germania
verrebbe gia in partenza ad essere controllata nel suo riarmo, sia nel numero delle sue
Divisioni, sia nella consistenza e nella produzione dei suoi armamenti: e cio senza che
essa venisse discriminata in quanto che tali misure sarebbero di carattere generale ed
applicate, quindi, a tutti gli Stati Atlantici.

Si tratta, come si vede, di una idea evidentemente, attraente e che, con lo stabi-
limento di un «equilibrio permanente di potenza» potrebbe anche dare alla Francia
una soddisfazione in quanto che essa potrebbe vedere definitivamente riconosciuta e
garantita una sua preponderanza di forze.

Ma, come tutte le cose, anche questa proposta potrebbe avere, particolarmente, per
noi, un aspetto negativo. Potrebbe cioé¢ ripetersi, in linee ben piu grandi, quanto ebbe gia
a manifestarsi in seno alla CED e che ne fu anzi uno dei maggiori agenti dissolvitori: la
tendenza di alcuni Paesi di vedersi riconosciuta dagli altri una propria speciale posizione
dovuta alle loro necessita di Potenze mondiali. Nel ricordare I’insistente richiesta fran-
cese per ottenere Protocolli e posizioni discriminatorie a proprio favore sulla base di una
«Union francaise» differente da una «Francia metropolitana ed europeay, viene subito al
pensiero che domani, in sede NATO, Stati Uniti, Inghilterra e Francia, ecc., chiederanno
altrettanto in modo che potrebbe venirsi a creare nella cornice atlantica una «piccola» ed
una «grande» cittadinanza, creando due tipi di Paesi, gli uni, effettivamente, a podesta
difensiva controllata e limitata, e I’altra nella realta libera dei propri atti. Ma cio forse
per I’Italia potrebbe essere un male minore, date le sue effettive possibilita e necessita.

Un’altra idea appare essere tuttora avanzata dal Belgio e particolarmente dal Mi-
nistro Spaak che ¢ indubbiamente tra le personalita maggiormente attive della scena
politica europea: patrocinare 1’entrata della Germania nell’Organizzazione Atlantica
ma contemporaneamente rinchiuderla, sempre insieme con gli altri cinque Paesi in
una CED modificata, con la rinuncia a concezioni sopranazionali e con la conseguente
creazione di un diritto di veto per un periodo piuttosto lungo.

In altre parole, una ripresa ed uno sviluppo dell’ultimo tentativo fatto dallo Spaak
stesso dopo il cattivo risultato della Conferenza di Bruxelles, tentativo, peraltro, gia
criticato ed osteggiato, come ¢ noto, da parte olandese. Altre idee ¢ formule, in questo
vasto crogiolo, destinato a mutare ogni giorno fisionomia, sono state avanzate. La Ger-
mania ha dichiarato di essere orientata nettamente verso la sua ammissione alla NATO,
via la restituzione integrale della sua sovranita: posizione che, ai fini della limitazione
degli armamenti, e secondo quanto apparrebbe patrocinato anche da parte britannica,
potrebbe essere corretta da una autodecisione di Bonn intesa a non intendere il riarmo
come illimitato, ma contenuto, invece, nella misura gia prevista nella CED.

Ci0 detto, non appare molto semplice immaginare come tutte queste diverse con-
cezioni e proposte — in gran parte, peraltro, tuttora nebulose — possano condensarsi
in qualche cosa di positivo nella proposta Conferenza di Londra, circa i cui sviluppi,
inoltre, mancano sino ad oggi precise indicazioni in merito agli effettivi intendimenti
francesi od americani.
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Quello, pero, che gia ¢ permesso vedere ¢ che nel complesso esiste un orienta-
mento inteso a studiare le possibilita di un avviamento della questione piuttosto in
una cornice atlantica che non altrove. E a ci0 si ¢ aggiunta ora la precisa richiesta uf-
ficialmente avanzata dal Governo americano, in seno al Consiglio dei Rappresentanti
Permanenti di Parigi, di vedere fissata una data per una Conferenza Atlantica straordi-
naria a livello Ministri, per I’esame della situazione derivante dal rifiuto dell’Assem-
blea francese di ratificare la CED: proposta che ¢ stata, naturalmente, calorosamente
appoggiata ed approvata senza indugio da tutti i Paesi che apparivano esclusi dalla
progettata Conferenza di Londra.

In tali condizioni, e per quanto da piu parti si parli oggi della possibilita di un
rinvio della Conferenza di Londra, appare necessario osservare, da parte italiana, e
con estrema attenzione, quali potrebbero essere gli imminenti sviluppi di una questio-
ne che ¢ venuta a toccare tanto profondamente quell’avviamento europeista che, in
certo modo, era stato, in questi ultimi anni, una delle caratteristiche della politica del
nostro Paese. In altre parole, infatti, si potrebbe ora verificare una «svolta di grande
rilevanza in quantoché ad un concetto di progressiva integrazione politica, militare ed
economica tra taluni Stati europei compreso il nostro, potrebbe venire definitivamente
a sostituirsi un concetto di alleanza nella cornice atlantica.

A tale proposito occorre tenere presente come una posizione mediana — e tale
da «salvare il salvabile» in tema di europeismo — potrebbe essere costituita da una
«alleanza a sette» tra gli antichi sei Paesi CED e I’Inghilterra: in altre parole un allar-
gamento del Patto di Bruxelles all’Italia e alla Germania con una maggiore ¢ diretta
«compromissione» del Regno Unito con 1I’Europa occidentale. Progetto, questo, che
del resto era gia stato avanzato dallo stesso Mendés-France quale alternativa alla CED.

Questa nuova configurazione politica e militare potrebbe persino, secondo alcuni,
far mettere da parte, almeno per il momento, il problema della immediata entrata, della
Germania nel Patto Atlantico in quantoché il Governo di Bonn verrebbe ad essere «as-
sociato» alla NATO in posizione piu 0 meno simile a quella della Jugoslavia.

Occorre, perod, qui dire che una tale soluzione, mentre sul terreno tecnico-militare
implicherebbe una serie di complicazioni e di accavallamenti con i Comandi Atlantici,
difficilmente favorirebbe quello sviluppo integrativo che era stato concepito con la
creazione della CECA e della CED.

Un’altra soluzione, — in certo modo simile alla precedente, ¢ avente perd come
punto di partenza 1’ingresso della Germania nell’Organizzazione Atlantica — potrebbe
essere una «piccola NATO a sette» nella «grande NATO» con una serie di particolari
accorgimenti e controlli tali da permettere senza estensive discriminazioni e mediante
I’adozione di speciali concetti integrativi in merito agli armamenti, una limitazione
del riarmo tedesco. Ma qui occorre subito aggiungere che, sotto il profilo tecnico, gli
ambienti militari italiani appaiono contrari alla «enucleazione» suindicata, preferendo
vedersi schierate, senza complicazioni in un complesso di forze delle quali faccia parte
I’ America: in altre parole una organizzazione militare, che essi temono, in realta di-
retta da un piccolo «Standing Groupy franco-inglese, comporterebbe per noi maggiori
svantaggi che non I’attuale, mentre quei nostri ambienti preferirebbero — una volta
entrata la Germania nella NATO — vedere allargato 1’attuale «Standing Group» a tre ad
una formazione a cinque con partecipazione dell’Italia e della Germania stessa.
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In un secondo appunto’ questa Direzione Generale si permettera esporre all” E.V.
alcune idee circa la posizione e I’atteggiamento che, specificamente, 1’Italia potrebbe
assumere in seno alla prossima Conferenza.

' DGAP, Uff. 1, Serie affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 Indirizzato per conoscenza anche a Benvenuti, Zoppi e Del Balzo.

3 VediD. 30.

4 Nella copia conservata in DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89 (con il
visto del Segretario Generale e la sigla Zoppi) ¢ presente la seguente annotazione a margine del primo
paragrafo: «Non ¢ esatto: Ross preciso sin dall’inizio che si trattava di sondaggio preventivo, in vista di un
invito formaley. Segue sigla di lettura dubbia.

5 Si tratta dell’appunto 20/2282, pari data, (ibidem), con il quale Magistrati riproponeva a Piccioni il
contenuto del presente documento con la seguente premessa: «Nelle ultime 24 ore si ¢ verificata una notevole
evoluzione in merito alle progettate Conferenze di Londra ed Atlantica, in quantoché la iniziale freddezza del
Governo degli Stati Uniti, ’insistenza del Governo di Bonn nel voler trattare per via diplomatica, prima di
recarsi a qualsiasi tavolo di riunione, le cosiddette “salvaguardie” in merito all’associazione della Germania
all’Occidente e, infine, un insieme di circostanze di fatto hanno consigliato il Governo di Londra a non rei-
terare I’invito per la Conferenza a Nove a brevissimo termine. Frattanto si avra, come ¢ noto, una visita del
Ministro degli Affari Esteri, Eden, alle capitali europee maggiormente interessate, ¢ cio¢ successivamente,
a Bruxelles (dove si riuniranno anche i Rappresentanti dei Paesi Bassi e del Lussemburgo), a Bonn, a Roma
e infine a Parigi. Scopo dichiarato del viaggio ¢ quello di raccogliere idee in merito al sistema migliore di
affrontare il problema delle relazioni future tra la Germania e 1’Occidente. 11 Governo di Londra appare non
aver ancora ufficialmente e definitivamente rinunciato alla sua iniziativa per la convocazione della “confe-
renza preliminare” a nove, ma parecchi sintomi fanno comprendere che, con probabilita, essa finira in certo
modo — una volta raccolte in forma completa le idee e le considerazioni del Governo tedesco — per compen-
diarsi ed unificarsi nella prevista Conferenza straordinaria dell’Organizzazione Atlantica, a livello Ministri,
richiesta dagli Stati Uniti a una data che non dovrebbe andare oltre la prima decade di ottobre.

In queste condizioni, particolarmente in vista della conversazione che avra luogo tra i Rappresentanti
del Governo italiano ed il Ministro Eden nella giornata di martedi 14 corrente, appare opportuno riassumere,
qui appresso, alcune idee relative alla posizione ed all’atteggiamento che il nostro Paese potrebbe disporsi ad
assumere, sul suindicato problema, in seno a quella prossima Conferenza Atlantica: 1. Non sembrano oramai
piu attuali e realistiche le idee relative ad una possibilita di prosecuzione dell’azione intesa a dar vita ad una
“Comunita Europea” quale essa era concepita prima del respingimento della CED da parte del Parlamento
di Francia. Nessuno appare aver dato seguito né a progetti di “CED a cinque” né, comunque, ad iniziative
che escludessero del tutto il Governo di Francia e tendessero, si ripete, ad avviare nuovi piani sulle antiche
direttrici. Per quanto direttamente ci riguarda — e in vista anche delle difficolta di fatto costituite, in tema di
aiuti americani, dal noto emendamento Richards alla legge di assistenza all’estero — ¢ vero che da qualche
parte, ossia da Washington e ora da Bonn, ci si ¢ fatto pervenire il “consiglio” di trovare una qualsiasi forma
parlamentare intesa a provocare una dichiarazione o un voto della nostra Camera perché venisse in qualche
modo riaffermata la fedelta del Governo di Roma ai principi che erano alla base del Trattato CED; ma cio
non appare di facile esecuzione, dopo quanto ¢ avvenuto a Parigi, e comunque una discussione parlamentare,
all’inizio dei lavori autunnali, potrebbe essere anche a doppio taglio in quantoché potrebbe provocare polemi-
che e attacchi dell’opposizione tali da infirmare quei primi risultati che erano stati raggiunti con le votazioni
favorevoli alla CED da parte di tutte e tre le Commissioni competenti della Cameray.
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IL CAPO DELLA RAPPRESENTANZA
PRESSO IL CONSIGLIO ATLANTICO, ALESSANDRINI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI!

Telespr. segreto 3407/1369. Parigi, 8 settembre 1954.

Oggetto: Fallimento CED e riarmo Germania.

Come ¢ noto a Vostra Eccellenza, il Trattato CED e il suo Annesso segreto aveva-
no tentato di dare una soluzione al problema del come limitare il riarmo tedesco, senza
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discriminazioni formali nei riguardi della Germania. Tale problema non ¢ mutato, ma
tutto porta a far ritenere che esso si presentera differentemente a secondo delle con-
clusioni cui giungera la Conferenza di Londra in materia di associazione politica della
Germania al mondo occidentale, della formula che per essa verra scelta, delle acuite
preoccupazioni dei francesi e delle accresciute pretese tedesche. Mi consenta Vostra
Eccellenza di esaminare gli aspetti principali del problema, le difficolta che essi com-
portano ed i possibili tentativi di soluzione.

1. Plafond delle forze tedesche. — Esso era stabilito dall’Accordo segreto in 12
divisioni dell’Esercito (di cui 4 corazzate), poche navi ed un certo numero di aeroplani.
Rispetto alla Francia I’inferiorita consisteva in 6 divisioni di meno, nell’assenza di una
marina da combattimento, ed in una forza aerea di qualche centinaia di aeroplani mino-
re. L’esperienza si era gia incaricata di dimostrare che tale distacco delle forze francesi
da quelle tedesche non si sarebbe potuto ottenere in pratica, la Francia non riuscendo
a mettere in piedi piu di 14 divisioni (di cui tre corazzate). Era quindi intenzione dei
francesi ottenere una revisione dell’ Accordo segreto. Dal canto suo la Germania aveva
fatto scrivere nel preambolo dell’Accordo segreto una indicazione secondo la quale
tale «ripartizione» nazionale del primo scaglione delle forze europee non pregiudicava
la consistenza che tali forze avrebbero potuto avere ulteriormente.

Inoltre era previsto che la Germania non avesse certe forze speciali quali i reparti
aerei da bombardamento medio e pesante, le grosse navi ad i sommergibili, 1 missili
radioguidati e I’artiglieria atomica.

Ammesso che si possa ottenere 1’assenso di Bonn ad una limitazione quantitativa
delle sue forze (e le dichiarazioni radiodiffuse del Cancelliere Adenauer del 4 settem-
bre lasciano pensare che cio, a certe condizioni, potrebbe avvenire), ¢’¢ da domandarsi
quale forma giuridica tale limitazione potrebbe prendere, per non rivestire un carattere
discriminatorio.

Se la Francia non puo accettare che la Germania limiti in modo autonomo (come
proposto dal Cancelliere Adenauer) il proprio sforzo di difesa, Bonn non puo dal canto
suo consentire che una limitazione quantitativa le sia imposta in termini precisi una
volta per sempre, come accadrebbe con un protocollo speciale che accompagnasse il
suo ingresso al NATO o a una organizzazione europea. Dovrebbe necessariamente
pensarsi ad un sistema piu «souple»; e una forma possibile sarebbe quella di adattare
la procedura NATO per la Revisione Annuale?.

E noto che ogni anno il Consiglio Atlantico stabilisce all’unanimita gli obiettivi di
forze dei singoli Paesi NATO per I’anno successivo. Se tale sistema ¢ stato impiegato
finora per ottenere che i paesi membri accrescessero per quanto possibile i loro contri-
buti di forza, esso potrebbe anche essere utilizzato, mediante il meccanismo dell’una-
nimita, per impedire che un determinato Paese li aumenti al di sopra di un certo limite®.
Tale limite potrebbe, per un periodo iniziale, essere fissato da un accordo segreto, cosi
come nel Trattato CED.

Tale sistema non discrimina contro la Germania, perché la Germania puo usarne
nei confronti della Francia. Esso sarebbe applicato anche se la Germania non entrasse
nel NATO, ma in una organizzazione di carattere europeo. Gia per la CED era previ-
sta una procedura analoga a quella della Revisione Annuale NATO, di cui anzi erano
state fatte alcune prove preliminari da parte del cosiddetto Comitato Ockrent®. E evi-
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dente che tale sistema ¢ realmente efficace, fin tanto che sono gli Stati Uniti a fornire
all’Europa (e quindi alla Germania) il materiale bellico pesante. Va tuttavia ricordato
che anche una nazione della potenza finanziaria della Gran Bretagna, avendo preferito
non ricevere aiuti militari dagli Stati Uniti, non ha potuto sviluppare le proprie forze
terrestri secondo 1 piani originari.

Una obiezione da parte francese potrebbe essere che la procedura della Revisione
Annuale riguarda solo le forze NATO, disinteressandosi delle forze cosiddette «na-
zionali». Perché questa procedura esercitasse quindi tutta la sua efficacia nei riguardi
della Germania, dovrebbe essere convenuto che le forze tedesche, essendo stabilite in
una zona di copertura, sarebbero tutte assegnate al NATOS. Nazioni come la Gran Bre-
tagna e la Francia, avendo interessi extra-europei, potrebbero invece essere autorizzate
a mantenere forze nazionali.

2. Limiti alla produzione bellica della Germania. — Erano quelli imposti dall’art.
107 del Trattato CED, che vietava al Commissario di autorizzare la produzione bellica
di certi tipi di materiali, particolarmente efficaci e moderni, in una zona strategicamen-
te esposta: col che si intendeva il territorio della Germania occidentale. Era questo uno
dei piu notevoli successi ottenuti dalla Francia per mantenere un certo dislivello fra
il proprio potenziale bellico e quello tedesco. E probabile che in qualsiasi soluzione
di ricambio, 1 francesi tentino tutto il possibile per riprodurre una clausola del genere.
Dato che non sara facile superare le resistenze tedesche, ¢ da supporre che una clausola
del genere costituira uno dei piu aspri motivi di negoziato. In caso di adesione «con-
dizionata» della Germania al NATO, o di sua «associazione» al NATO, tale clausola
potrebbe essere contenuta nel Protocollo di ammissione. Potrebbe anche eventualmen-
te studiarsi la possibilita di attribuire al Consiglio Atlantico (e per lui al Segretariato
Generale) il diritto di definire quali produzioni belliche non sarebbero consentite in
certe zone strategicamente esposte®. In tal caso sarebbe da fare attenzione a che, per
soddisfare 1’amor proprio tedesco, non si tentasse di inventare qualche altra zona di
tale tipo.

In un sistema diverso dall’ammissione della Germania al NATO, e cio¢ in un’or-
ganizzazione europea, la stessa formula potrebbe riprodursi come una constatazione
concorde da parte degli Stati contraenti che certe produzioni belliche non devono es-
sere eseguite in zone troppo esposte all’offesa nemica.

3. Pool degli armamenti. — E noto che molti oppositori francesi della CED hanno
pubblicamente espresso 1’avviso che la soluzione di ricambio possa essere la istitu-
zione di una specie di Commissariato Europeo della Produzione bellica, largamente
ispirato all’Alta Autorita della CECA. Perché tale Commissariato possa avere poteri
effettivi, dovrebbe essergli assicurata o la facolta di impartire direttive ai Governi cir-
ca I’impiego da parte loro dei fondi stanziati in bilancio per produzioni militari, o la
disponibilita di un fondo comune per la produzione di materiale di guerra, costituito
dai contributi degli Stati Membri. L’adozione di un sistema di questo genere sarebbe
resa difficile da un ingresso puro e semplice della Germania nel NATO, anche condi-
zionato; ma non sarebbe del tutto impossibile neanche in questo caso, qualora un certo
numero di governi NATO aderissero a tale soluzione. (Va ricordato che nel 1951 fu
il Ministro belga van Zeeland a proporre un «fondo comune. per gli armamenti», cui
nella sua idea dovevano anche partecipare gli Stati Uniti). E da tener presente perd che
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sembra difficile che la Gran Bretagna voglia partecipare ad un tale sistema (il che ne
renderebbe tanto pit improbabile 1’adozione in caso di istituzione di una Organizza-
zione Europea). Le forze inglesi infatti sono armate quasi esclusivamente con materia-
le britannico, mentre quelle continentali sono armate con materiale americano ed ¢ gia
pronto o in via di fabbricazione materiale di questo tipo per le forze tedesche. Inoltre
il Governo britannico ha sempre gelosamente conservato la propria indipendenza in
materia di armamenti, ed € piu che dubbio che esso vorrebbe sacrificarla in questa oc-
casione. Ampia prova di questo ¢ stata data dal sabotaggio da parte inglese di qualsiasi
programma di produzione militare integrata anche in sede NATO.

Tale politica britannica ha reso assai difficile [sic] 1 progressi nel campo della
standardizzazione: al quale proposito va anche tenuto presente, per le eventuali solu-
zioni da adottare, il dato di fatto della diversita dei tipi di materiale fra forze inglesi
forze continentali.

4. Presenza in Germania di truppe americane britanniche. — Uno dei limiti piu
effettivi ad una politica autonoma tedesca, ed una certa possibilita di controllo sul
riarmo della Germania sono visti dalla Francia nella presenza di truppe inglesi ed
americane in territorio tedesco. Allo stato attuale delle cose gli Stati Uniti ed il Re-
gno Unito si impegnano a stazionare in Germania certe loro forze soltanto di anno in
anno: le discussioni al riguardo si svolgono al Consiglio Atlantico, in occasione della
fissazione degli obiettivi di forze dei vari Paesi membri. Sembra da escludere che il
Governo americano ed il Governo britannico possano prendere al riguardo impegni
che sarebbero maggiori di quelli presi dagli altri Paesi NATO. Nel caso britannico tale
impegno potrebbe forse ottenersi qualora la Gran Bretagna, cosciente delle proprie
responsabilita, accettasse di aderire ad una Organizzazione Europea che prevedesse
la messa in comune per la difesa dell’Europa di certe «forze europee» da stabilirsi
col consenso unanime delle parti contraenti. E comunque dubbio che il Regno Unito
vorrebbe prendere questo impegno se un impegno consimile non fosse preso anche
dagli Stati Uniti. Si dovrebbe esplorare qualche formula mediante la quale il Trattato
di Difesa europea venisse garantito dagli Stati Uniti, fra I’altro mediante la partecipa-
zione di certe sue forze’.

5. Formule particolari di integrazione militare e di controllo del riarmo tedesco
in caso di istituzione di una Organizzazione Europea di difesa. — Taluni dei ritrovati
del Trattato CED potrebbero essere riprodotti, aggiornandoli alla nuova situazione.

(a) Scuole Militari comuni. Si puo pensare a delle scuole di guerra per ciascuna
delle tre armi dei Paesi partecipanti; a delle scuole di applicazione per ufficiali cui
parteciperebbero un certo numero di ufficiali inferiori dei vari paesi; a scuole per spe-
cialisti (sempre che il materiale impiegato sia dello stesso tipo in tutti i paesi).

(b) Regolamentazione comune sull’addestramento e sull 'impiego; elaborazio-
ne di una dottrina di guerra.

(c) Integrazione dei comandi di alcune armate e di alcuni corpi d’armata (sta-
zionati in Germania) composti di unita di diverse nazionalita.

(d) Rafforzamento dei poteri dei Comandi militari NATO. In qualsiasi caso le
truppe tedesche andrebbero poste alle dipendenze dei Comandi Supremi (SHAPE e
AFCE) istituiti nel quadro del NATO. I poteri di tali comuni sono assai estesi in tempo
di guerra, piuttosto limitati in tempo di pace. Da molto tempo SHAPE chiede poteri
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piu estesi per il coordinamento ed il controllo in campo logistico. Tali richieste hanno
finora urtato contro 1’opposizione degli Stati Maggiori nazionali; dovrebbe esplorar-
si se qualche sacrificio non potesse farsi in questo campo per assicurarsi un certo
maggior controllo sulle truppe tedesche®. Al riguardo va tenuto presente che SHAPE
esercita i suoi poteri in tempo di pace solo sulle forze «assegnate», e non su quelle
«earmarked» e tanto meno su quelle lasciate sotto comando nazionale.

Come detto sopra andrebbe trovata una formula perché tutte le forze tedesche,
essendo forze di copertura, fossero assegnate a SHAPE: il quale avrebbe in questo caso
anche il potere di decidere circa la loro dislocazione ed il loro impiego.

Una soluzione dei problemi sopraindicati richiederebbe evidentemente degli studi
abbastanza approfonditi, ma che non dovrebbe essere impossibile a Gruppi di esperti
condurre a termine in tempo relativamente breve, qualora per il loro completamento
fosse ad essi assegnata una data precisa ed irrevocabile.

' DGAP, Uff. I, Serie affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.

2 Al margine compare la seguente annotazione: «giusto!».

3 Al margine compare la seguente annotazione: «& la stessa nostra idea: non “floor”, ma “cei-
ling”».

4 Al margine compare la seguente annotazione: «che cos’é¢? Special Committee for the German
Constitution, presieduto dall’olandese Ockrent».

> Al margine compare la seguente annotazione: «giusto, ma allora anche noi!».

¢ Al margine compare la seguente annotazione: «interessante».

7 Al margine compare il seguente commento: «?».

§ Al margine compare la seguente annotazione: «giustoy.
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L’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

T. s.n.d. 11362/277. Londra, 9 settembre 1954, ore 22,23
(perv. ore 7 del 10).

Il Ministro Taviani ha avuto stamane un lungo colloquio con Eden? cui ho assistito
insieme a Nutting. L’atmosfera ¢ stata estremamente amichevole e cordiale. Mentre ri-
ferisco dettagliatamente con rapporto® che il Ministro della Difesa portera costi doma-
ni, riassumo 1 punti essenziali del colloquio nella parte relativa al riarmo germanico:

1) Il rinvio della Conferenza di Londra ¢ stato determinato dall’impossibilita di
Adenauer e di Dulles di essere presenti a Londra per il 14. Adenauer sembra preferire
ricevere invito adesione NATO senza dover partecipare alle discussioni al riguardo con
altri Stati e specialmente con la Francia. Eden ha percio ammesso implicitamente che
non soltanto la data ma la stessa possibilita della Conferenza di Londra era in dubbio.

2) Il Governo inglese ¢ fermamente convinto che fra CED ed ingresso della
Germania al NATO non vi ¢ soluzione intermedia prospettive serie e vitali. Anche 1
progetti dello Stato Maggiore comune a sette o pool di armamenti o altri analoghi se
ben considerati appaiono insufficienti ed irrealizzabili.

3) Il Governo inglese fara ogni forzo per dare alla Francia legittime soddisfa-
zioni. Queste perd dovrebbero essere date con accordo o iniziativa di carattere politico
che accompagni lo ingresso della Germania nel NATO e non con organismo inter-
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medio militare. Eden ha parlato di assicurazioni e garanzie da parte della Germania
che Adenauer sarebbe disposto ad offrire. Potrebbe anche trattarsi di ulteriori impegni
inglesi nel campo militare.

4) Se malgrado gli sforzi fatti per tener conto delle sue preoccupazioni la Fran-
cia rifiutasse le proposte relative all’ingresso della Germania nel NATO che gli altri 13
membri dell’alleanza trovassero accettabili, la Gran Bretagna ¢ fermamente decisa a
procedere oltre insieme agli Stati Uniti.

' DGAP, Uff. 1, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 Per il resoconto della parte di tale colloquio relativa al riarmo germanico vedi D. 46.
3 Vedi D 56.
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IL CAPO DI GABINETTO
DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PRATO,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

Appunto. Roma, 9 settembre 1954.

leri sera, alle ore 22, I’Incaricato d’Affari britannico, Signor Ross ha chiesto di
parlare d’urgenza a V.E. per fare una comunicazione del proprio Governo.

Gli ho detto che I’incontro con V.E. avrebbe potuto aver luogo questa mattina
anche prima delle 10 ma egli ha insistito per effettuare subito la comunicazione.

L’ho quindi immediatamente ricevuto a Palazzo Chigi ed egli mi ha fatto leggere
un telegramma ricevuto dal Foreign Office nel quale, premesso che la Conferenza
di Londra doveva essere rinviata a data posteriore a quella gia indicata (later in the
month), il Ministro Eden prospettava di fare una rapida visita alle Capitali europee
interessate, secondo I’itinerario seguente:

sabato 11 corrente — Conversazioni a Bruxelles

domenica 12 corrente — Conversazioni a Bonn

lunedi 13 corrente — Arrivo a Roma

martedi 14 corrente — Conversazioni a Roma

mercoledi 15 corrente — Partenza per Parigi

giovedi 16 corrente — Conversazioni a Parigi e ritorno a Londra

(Nel telegramma si diceva che data la ristrettezza di tempo, il Ministro Eden non
poteva soffermarsi in tutte le Capitali del Benelux, per cui a Bruxelles le conversazioni
avrebbero luogo anche con gli esponenti degli altri Paesi del Benelux).

La visita avrebbe carattere profondamente amichevole. Il Ministro Eden non pen-
sava di proporre alcuna agenda per queste conversazioni, il cui scopo sarebbe stato
quello di raccogliere idee in merito al sistema migliore di affrontare il problema (to
agree the most hopeful line of approach to the problem) delle relazioni fra la Germania
e I’Occidente.

Il Ministro Eden sara accompagnato dal Capo di Gabinetto Sir Frank Roberts.

Il Foreign Office si raccomanda di non dare per il momento notizia di questo pro-
getto di Eden, poiché questi, prima di renderlo pubblico, desidera avere 1’accettazione
di tutti i Governi interessati.
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11 Signor Ross ha incaricato di richiedere se il Governo italiano sia d’accordo sul
progetto di Eden e se la sua visita sarebbe stata gradita. Poiché Ross mi ha detto di ave-
re istruzioni di rispondere in serata stessa, ho ritenuto di rispondere favorevolmente,
salvo conferma di V.E.2,

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.

2 In calce al documento si trova la seguente annotazione: «Nota: Questa mattina verso le 8 il Si-
gnor Ross mi chiedeva telefonicamente se potevo confermare la nostra accettazione, il che ho fatto dopo
aver telefonato a S.E. il Ministroy.
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LA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, UFFICIO I'

Appunto. Roma, 9 settembre 1954.

Gli ultimi sviluppi delle consultazioni fra le Cancellerie interessate ed in parti-
colare il rinvio della Conferenza di Londra indicano che il piano britannico era stato
lanciato senza la dovuta preparazione diplomatica e sopratutto senza assicurarsi pre-
viamente 1’assenso, almeno di massima, di Washington e di Bonn.

L’iniziativa inglese tuttavia continua: la notizia del viaggio di Eden nelle capitali
europee mostra fino a che punto Londra tenga a mantenersi in prima linea alla ricerca
della soluzione da darsi al problema tedesco.

Quali siano gli esatti termini del progetto inglese forse sara dato sapere dopo la
visita di Eden a Roma.

Si puo tuttavia osservare fin d’ora che la tendenza che si ¢ venuta manifestando
come un minimo denominatore comune presso la maggioranza dei Paesi interessati ¢
quella di ricercare una soluzione nel quadro del NATO. Se e come questo coincida coi
progetti francesi e forse inglesi non ¢ dato sapere.

Di positivo risulta finora una concordanza di intenti tedesco-americana nell’aver
cercato di impedire una riunione extra NATO a brevissima scadenza a Londra quale
era stata proposta da parte inglese.

Si ¢ parlato d’altro canto del progetto canadese che mirerebbe a risolvere il
problema nella cornice, almeno apparente, della non discriminazione dei controlli
sul riarmo.

Tale soluzione, che presenta tante attrattive a prima vista, potrebbe perd nella
sostanza presentare maggiori difficolta di realizzazione, quando dovesse giungere alla
discussione pratica.

Infatti I’idea dell’equilibrio degli armamenti, ove si sfrondi dalla pur abile presen-
tazione giuridica che potra avere, non mancherebbe di codificare un sostanziale squili-
brio fra le grandi potenze (e fra di esse dovrebbe probabilmente includersi la Francia,
dati gli impegni «coloniali» e la posizione di privilegio gia accordatale nello Standing
Group) e quella delle potenze minori.

Ma ci si puo ad esempio domandare quale posizione sarebbe fatta al Canada, il
cui apporto come contributo sostanziale all’Alleanza Atlantica ad esempio nel campo
degli armamenti, ¢ certo superiore a quello francese.
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L’Alto Commissario Francese a Bonn e la Cancelleria Federale hanno ac-
cennato ad un progetto analogo, secondo quanto comunicatoci dall’Ambasciatore
Babuscio Rizzo. Questi ha indicato che il controllo avverrebbe «sotto I’autorita
dello SHAPE». In proposito ci si deve domandare se SHAPE significhi lo Stan-
ding Group, cio¢ solo i tre grandi e se quindi la «piccola cittadinanza» nel NATO
che deriverebbe dal trasformare i1 «floors» degli attuali armamenti in «ceilings»,
o qualsiasi altra forma similare, sarebbe rimessa al giudizio insindacabile dello
Standing Group ovvero rientrerebbe in una deliberazione collettiva del Consiglio
dei Ministri del NATO.

In altre parole occorrera che da parte italiana si affronti con la massima cautela
I’esame di questo problema che tocca 1’essenza stessa dell’Alleanza Atlantica e che
potrebbe offrire il destro per imporre una cristallizzazione di posizioni che ¢ nostro
interesse evitare.

D’altro canto sara opportuno non trascurare I’eventualita che ci si possa offrire di
insistere presso gli alleati, facendo leva sull’appoggio dei paesi minori, perché — se ci
si indirizza verso una trasformazione dell’alleanza atlantica — essa abbia luogo in senso
di allargare il significato di «comunita» e non invece di stabilire una gerarchia che,
almeno nel caso francese non corrisponde alla realta politica né a quella economica e
militare.

In altre parole occorrerebbe esaminare 1’eventualita di proporre una qualche con-
tropartita positiva a tale rinunzia di parita: se per la Germania il controllo sul riarmo ¢
la contropartita del riarmo e del riacquisto della sovranita, per noi il compenso dovreb-
be ricercarsi in altri settori, che giustifichino anche agli occhi della nostra opinione
pubblica tale rinunzia, analogamente a quanto poteva avvenire in sede CED rispetto
alle rinunzie di sovranita che trovavano la loro contropartita nel principio della sovra-
nazionalita e negli sviluppi comunitari che dovevano estendersi ai settori economico
e politico.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
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L’AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

R. riservato 15496/1967. Bad Godesberg, 9 settembre 1954.

Signor Ministro,

Ho gia riferito in precedenza sulle reazioni tedesche al voto negativo sulla CED
della Assemblea Nazionale francese, e — anche sulla base di quanto mi era risultato dai
miei contatti con le Alte Commissioni Alleate — sulla situazione derivatane.

Mi consenta V.E. di ritornare ora appunto su tali ultimi sviluppi, con particolare
riferimento alla iniziativa britannica ed ai piani che, almeno a quanto fino ad oggi si
sa, sarebbero in elaborazione, per esaminare la intera questione dal punto di vista piu
particolare degli interessi italiani fornendo anche sotto questo aspetto il contributo
delle mie osservazioni da Bonn.
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Sulla base dei frequenti contatti avuti in questi giorni con le Alte Commissioni Al-
leate e, piu recentemente, con Francois-Poncet, apparirebbe chiaro che nuovi progetti
francesi, non so se e con quanto appoggio dell’Inghilterra, sarebbero diretti soprattutto
alla costituzione di una nuova forma di associazione europea limitata al solo settore
della difesa sotto 1’autorita dello Shape e che, secondo una conversazione avuta pro-
prio oggi con Francois-Poncet, non si esclude possa nuovamente essere configurata
come mezzo di indiretto collegamento della Germania alla NATO. Lo scopo che i
francesi si prefiggono rimarrebbe quindi quello di controllare le forze armate tede-
sche attraverso questo nuovo meccanismo. Non ¢ ancor detto che Bonn — mi riferisco
sempre al pensiero di Frangois-Poncet che non mi sentirei di condividere pienamen-
te — consideri veramente conditio sine qua non I’ammissione diretta alla NATO; qui
si sembra ad ogni modo disposti tanto ad accettare I’interdizione di armi atomiche e
chimiche quanto a sottomettersi ad un organismo internazionale di controllo per la
pianificazione della produzione degli armamenti.

L’iniziativa, egli ritiene, spetterebbe ancora alla Francia. L’Inghilterra pero ha
’aria questa volta di aver veramente deciso un suo maggiore collegamento alla difesa
europea, e vien fatto percio di chiedersi se non intenda pure assumere la direzione di
questo nuovo organismo difensivo. Il dubbio persiste e non solo in ambienti americani
(ad alto livello) e tedeschi, che all’Inghilterra non sia troppo dispiaciuto di veder crol-
lare la CED e che di questo Mendés-France fosse ben al corrente. Si tratta qui di un
argomento che, se verificato, non favorisce certo iniziative di altri Stati — compresa 1’1-
talia — per sbloccare la situazione, giacché tali iniziative potrebbero ad un certo punto
urtare contro divergenze di vedute anglo-americane rimaste finora celate.

Mi affretto a tirare questa conclusione giacché ¢ circolata negli ambienti di Bonn
I’idea che toccherebbe all’ltalia prendere iniziative per favorire la nascita di questa
nuova forma della organizzazione difensiva dell’Europa, ma non vedo, ripeto, quale
vantaggio I’Italia potrebbe aver a prendere parte troppo attiva o a perorare progetti di
questo genere che fatalmente incontrerebbero per le discriminazioni celate o palesi che
adotteranno, I’opposizione tedesca e verosimilmente americana. La tendenza, almeno
quella di Mendés-France, se non di Londra, ¢ di arrivare a una formazione europea
sotto la guida franco-inglese; abbiamo un cosi grande interesse a propugnarla?

Beninteso, ¢ nostro interesse preminente di veder associarsi le forze tedesche alla
difesa dell’Occidente e V.E. sa con quanto calore ho sostenuto nei passati anni la ne-
cessita di una immediata ed almeno sollecita ratifica italiana. L’integrazione europea
infatti rappresentava a mio giudizio la strada che avrebbe permesso all’Italia grandi
vantaggi economici, la stabilita della sua struttura sociale e in piu, ho gia illustrato in
passato varie volte questo concetto, la sola maniera di superare moralmente il nostro
trattato di pace. Se a questo ultimo punto occorreva una dimostrazione essa ¢ venuta
proprio dai termini della mozione votata al Parlamento francese, nella quale espli-
citamente ¢ stato affermato che il concetto dell’unione europea, quale esso era stato
concepito, era inaccettabile dalla Francia perché 1’avrebbe posta allo stesso livello di
due Nazioni vinte e di altri tre piccoli Paesi.

Fra i fattori di convenienza per noi a procedere con la maggior cautela nella pre-
sente complicata situazione, vi ¢ anche la possibilita che anche questa volta la fine
della storia possa essere un nulla di fatto. E pure di questo mi ha parlato proprio
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Frangois-Poncet. Egli mi ha detto che tutti 1 progetti attuali comporteranno con la cre-
azione di un esercito nazionale anche uno stato maggiore tedesco: egli non vede come
I’ Assemblea francese, che ha respinto la CED possa ingoiare questa pillola piu amara;
¢ possibile perfino, mi ha detto, che MRP, socialisti, ecc. si scaglieranno contro Men-
des-France e che saranno i primi a votare contro. E ci0 senza contare lo scoglio della
Sarre. Un secondo voto negativo francese renderebbe furiosa I’ America che potrebbe
veramente questa volta arrivare a soluzioni drastiche compreso il riarmo unilaterale
della Germania. La situazione potra inoltre, specie in Francia, divenire anche piu com-
plicata da eventuali nuove manovre sovietiche alle quali, come ho accennato, pensano
non senza preoccupazione anche i tedeschi. La nota di risposta parte oggi o domani
ed ¢ impostata, come € noto, sul rifiuto ad assidersi ad una nuova Conferenza senza
la preventiva garanzia sovietica al trattato di pace austriaco e delle libere elezioni in
Germania.

Mi sia ora consentito, a meglio chiarire il mio pensiero, riassumere gli elementi
che ho esposto nel presente rapporto e che, ripeto, vogliono rappresentare soltanto un
contributo a quel piu vasto esame, e con piu vasti elementi, che il Governo ¢ ora chia-
mato a fare della presente congiuntura internazionale.

Il riarmo tedesco al quale siamo certo preminentemente interessati, non ¢ nelle
nostre mani; verremo ora probabilmente chiamati a collaborare alla formazione di pro-
getti che potrebbero contenere, anzi certamente conterranno elementi discriminatori a
danno della Germania. Non vedo quale interesse potremmo avere noi ad assumere una
diretta responsabilita. Conviene a noi, a mio giudizio, non lasciarci deviare dalla linea
politica finora seguita o improntata alla maggiore cautela, e lasciare che tali progetti
si concretino prima tra Alleati e tedeschi; avremo allora la possibilita di far sentire il
nostro peso in un senso o nell’altro, assumendo la parte di responsabilita alla quale
un grande paese come il nostro non puo sottrarsi. Oltre a cio resta poi da vedere se,
di mano in mano che i progetti in elaborazione assumeranno forma concreta, stia ve-
ramente per configurarsi una nuova associazione difensiva sotto influenza franco-in-
glese da cui non sembra ci deriverebbe alcun vantaggio positivo, avendo I’Italia gia la
sua piena copertura difensiva nella NATO e potendo in essa legittimamente aspirare
ad adempiere a quelle funzioni politico strategiche che le sono proprie di anello di
congiunzione tra la NATO stessa e i paesi balcanici.

E poi da tener presente che con i nuovi piani la posizione italiana sembra spostarsi,
da un peso prevalentemente politico quale essa avrebbe avuto nella CED, ad un altro
certamente minore, essenzialmente militare, quale verrebbe a configurarsi nella nuova
associazione difensiva europea.

Cio premesso, e a completare questo giro di considerazioni, mi domando se non sia
possibile, senza sottrarci ai nostri doveri di collaborazione in questo momento, trovare la
via per soluzioni a scadenza piu 0 meno brevi, piu favorevoli per noi; le cose infatti po-
trebbero ¢ vero consolidarsi secondo le nuove formule, ma non vi sarebbe inconciliabi-
lita a che noi assumessimo nello stesso tempo una iniziativa tale da non chiudere tutte le
porte ad una ripresa del processo di integrazione politica europea ai cui principi non pos-
siamo non restare fedeli, integrazione che ci restituirebbe un ben diverso peso politico.
Si potrebbe, qualora si entrasse in questo ordine di idee, esaminare anche la possibilita, al
momento in cui discuteremo la nostra associazione al nuovo gruppo difensivo, se non di
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subordinare, almeno di accompagnare la nostra adesione con una dichiarazione di prin-
cipio che contempli la richiesta di veder riprese al momento opportuno (e per momento
opportuno non parlo certo della presente Assemblea Nazionale francese) le negoziazioni
per la Comunita politica europea fra i Paesi della CED e sulla base dei principi riconfer-
mati a Bruxelles. In conformita con questi concetti, mi sembra che i nuovi meccanismi
di controllo sulla organizzazione difensiva dell’Europa includente la Germania che si
progetta di creare vadano considerati non solo sotto 1’ovvio profilo di non creare alcuna
discriminazione a danno di taluni Stati ed a favore di altri, ma anche sotto quello per noi
altrettanto importante della loro suscettibilita 0 meno a costituire 1’embrione di nuovi
sviluppi della integrazione politica, economica e militare dell’Europa; la loro risponden-
za 0 meno a questo requisito potra formare una delle basi dei nostri criteri di giudizio.
Una tale presa di posizione potrebbe perfino accompagnare e giustificare — darvi anzi
una base — qualora volessimo consentire alle sollecitazioni che ci vengono rivolte, una
nostra eventuale ratifica della CED in questo momento; cosa che allo stato delle cose e
come 1o stesso ho di mia iniziativa detto ai tedeschi, sarebbe altrimenti priva di un preci-
so significato. Non conosco quali possibilita abbia il nostro Governo di adottare un tale
punto di vista, e non sono giudice dei riflessi di opinione pubblica; ma puo prevedersi
in caso positivo che ad un tale nostro atteggiamento aderirebbero 1 Paesi che hanno gia
ratificato e — cosa non di minore importanza per noi — non mancherebbe certamente ad
esso la solidarieta degli Stati Uniti.
Voglia gradire Signor Ministro gli atti del mio profondo ossequio.

[FrRANCO BaBuscio Rizzo]

' DGAP, Uff. 1, Serie affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
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L’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT'

R. segreto 13247. Washington, 9 settembre 1954.

Oggetto: Alternative CED.
Riferimento: Mio telegramma odierno. Rapporto n. 13095 del 4 corrente?.

Signor Ministro,

mantenendosi nella linea delle dichiarazioni fattemi da Merchant il 7 corrente, il
Dipartimento di Stato ha insistito sul fatto che non aveva sollevato alcuna obiezione
di fondo alla proposta britannica. Esso si andava anzi orientando verso tale iniziativa
ed aveva considerato la pronta adesione italiana come un primo sviluppo favorevole.
Restavano invece le difficolta di «timingy.

L’aggiornamento della progettata Conferenza di Londra va attribuita, secondo il
Dipartimento, al fatto che nessuno dei paesi piu direttamente interessati era stato in
grado di avanzare delle proposte costruttive e realistiche, sicché si correva il rischio di
esporsi a una nuova Bruxelles.
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Che la prima notizia dell’iniziativa britannica abbia destato sorpresa a Washing-
ton & un fatto noto (lo segnalai, fra I’altro, col mio rapporto del 2 corrente®). E quindi
possibile che sia rimasta una certa freddezza se non negli uffici, almeno nell’animo del
Segretario di Stato (spiacente, fra 1’altro, a quanto mi si ¢ detto, della mancata parte-
cipazione di Eden alla Conferenza di Manila). Non ho pero alcuna ragione di dubitare
che le favorevoli disposizioni americane si sarebbero materializzate, se le prospettive
della Conferenza di Londra si fossero rivelate migliori.

Il Governo americano non pud esporsi oggi a rischio di un nuovo insuccesso del-
la politica europeistica. L atteggiamento dell’opinione pubblica americana, in contrasto
con la voluta moderazione degli ambienti governativi e della stampa, € oggi vivacemente
critico e amaramente pessimistico nei confronti di tale politica. Tale stato d’animo ha un
particolare peso dato che ormai ci separano dalle elezioni solo poche settimane.

Gli ultimi avvenimenti hanno poi dimostrato che gli Americani erano sincerissimi
quando affermavano di non aver allo studio alcuna alternativa alla CED. La rigidita e
macchinosita con cui qui si impostano e si seguono le linee generali di una determinata
politica hanno fatto si che il Dipartimento al momento cruciale si vedesse disarmato e
incapace di concrete iniziative. Si aggiunga che su un punto essenziale, la restituzione
della sovranita alla Germania, esso, nonostante la sua volonta di agire, si ¢ venuto a
trovare in un serio imbarazzo, fra la viva preoccupazione destata dalle richieste tede-
sche e I’azione di freno esercitata subito da Londra a questo riguardo.

Mi risulta che sono in corso consultazioni ad alto livello fra i vari dicasteri inte-
ressati per fissare la nuova linea di condotta da assumere nei confronti dell’intero pro-
blema dell’integrazione europea. Non escludo inoltre che il National Security Council
(convocato a Denver dal Presidente per domenica prossima), oltre ad esaminare le
questioni dell’Estremo Oriente, possa prendere in esame 1 primi risultati di questi stu-
di. Ma solo dopo il ritorno di Dulles, lunedi prossimo, si potra avere qualche elemento
sull’orientamento americano.

11 Dipartimento evita quindi per adesso di entrare in un esame di dettaglio delle
possibili vie d’uscita (sulle quali invece la stampa affaccia numerose ipotesi in corri-
spondenze provenienti dalle capitali europee, specie Londra o Bonn). Il solo concetto
che sembra prevalere nelle opinioni personali dei funzionari con cui siamo in contatto
¢ che 1 progetti di nuovi organismi pit 0 meno ricalcati sulla CED non hanno alcuna
seria probabilita di realizzazione. Si osserva invece che se si vuole perseguire un fine
concreto ed immediato bisogna restare nell’ambito della NATO, studiando qualche
possibilita di «agganciamento» della Germania alla alleanza atlantica o di «inserimen-
to» in questa ultima della Germania stessa. Ci0, naturalmente, non esclude che nei pia-
ni e nell’azione a piu lunga scadenza, si continui a lavorare per I’integrazione europea
secondo lo schema della CED che costituisce il ramo militare di un’organizzazione che
ha gia nel Consiglio d’Europa e nella CECA il suo ramo politico o quello economico.

Il lavorio che si svolge nelle capitali europee, e di cui ¢ conferma 1’annunziato
viaggio di Eden, viene seguito qui attentamente ¢ non si nasconde anzi il desiderio
di vedere prender corpo qualche nuova idea, sulla quale i Governi europei interessati
possano trovarsi d’accordo. In altri termini gli americani non solo tengono a mostrarsi
«open minded» ma sembrano sentire essi stessi il bisogno che in questo momento
««l’europeismo» degli Europei dia la misura della sua vitalita.

69

FMODUS



Per quanto concerne le modalita procedurali, il Dipartimento confida che sia
possibile fissare al piu presto la data della riunione del Consiglio Atlantico; quella di
lunedi 11 ottobre sembra qui la piu opportuna, ma non si avrebbe alcuna difficolta
a rinviarla di qualche giorno. Si fa poi molto affidamento sugli incontri ufficiosi
che potranno aver luogo a New York fra vari dei Ministri degli Esteri interessati. Si
aggiunge che, se si profilasse nuovamente la convenienza di una conferenza preli-
minare ristretta sul tipo di quella di Londra, il Governo americano non manchereb-
be di prenderla in seria considerazione. Si constata infine che, in ogni caso, sono
necessarie delle approfondite consultazioni con i Tedeschi prima della riunione del
Consiglio Atlantico.

Come ho telegrafato oggi, ho approfittato dei contatti odierni per richiamare ’at-
tenzione del Dipartimento su quanto ha riferito I’ Ansa di ieri sera circa la nostra po-
sizione, ribadendo le considerazioni che avevo svolto recentemente con Murphy e
con Merchant. Il nostro orientamento favorevole ad un esame preliminare in qualsiasi
sede che si riveli pit opportuna era del resto chiaramente espresso in un memorandum
confidenziale (di cui ad ogni buon fine accludo copia) che consegnai il 3 corrente a
Murphy in seguito alle istruzioni impartitemi da Vostra Eccellenza.

Voglia gradire, Signor Ministro, I’espressione del mio profondo ossequio.

[ALBERTO TARCHIANI]

ALLEGATO
Memorandum 12901. Washington, 3 settembre 1954.

The Italian Government believes it opportune to proceed, before the contemplated interna-
tional meetings, to an exchange of ideas by diplomatic channels among the various countries
interested in the problems of the European Defense Community.

In this regard-the Italian Government, after a first consideration of the situation, has reached
the following viewpoints:

1) It is desirable that sovereignty be restored to the German Federal Republic. However,
this is a decision that, especially in the present stage, must be taken directly by the three oc-
cupying Powers.

2) The formula that the Italian Government considers the most satisfactory — the EDC —
once set aside, the various other formulas aiming at rendering possible Germany’s rearmament
should be examined. Among such formulas, the Italian Government believes that the hypothesis
of a five-sided EDC should be discarded. In fact, an organism entrusted with the defense of We-
stern Europe is as inconceivable without France as without Germany. Equally to be discarded
is the hypothesis of an-indirect association of Germany with the Atlantic Pact through a little
NATO, connected with the former and consisting of the six EDC countries, with or without
Great Britain’s participation. At first right at least, it seems to the Italian Government that it
would be more convenient to sound and explore the possibility of Germany participating in the
NATO, on equal terms, but according to modalities acceptable also to the French Government.
In the opinion of the Italian Government, it should not be impossible to find adequate formulas,
both in the armament field and in that of the units, having, if necessary recourse to the results of
the studies made for the EDC treaty, as well as to the NATO’s planning systems.

3) The eight countries concerned should reciprocally commit themselves to refrain, even
after the restoration of sovereignty to Germany, from attempts at East-West unification, until
an agreement on the problem of Germany’s participation in Western defense be reached. It is
evident, in fact, that at a moment of uncertainty like the present, similar attempts might have
grave consequences.
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In accordance with the foregoing views, the Italian Representative at the NATO has been
informed that the Italian Government has, in principle, no objection to an advanced meeting of
the Atlantic Council, but that it believes it would be convenient to have first available all the
elements of judgment which will emerge in the next few weeks, especially following to the
developments of the British initiative to call a Conference of the Right Powers.

' DGAP, Uff. 1, Serie affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 VediD. 26.
3 VediD. 17.
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I’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONTI'

R. segreto 3811. Londra, 9 settembre 1954.

Signor Ministro,

trasmetto qui accluso il resoconto del colloquio che il Ministro Taviani ha avuto
stamane col Ministro Eden, sulle due questioni del riarmo tedesco ¢ del TLT?.

Voglia gradire, Signor Ministro, gli atti del mio devoto ossequio.

MANLIO BROSIO

ALLEGATO
COLLOQUIO DEL MINISTRO DELLA DIFESA, TAVIANI,
CON IL SEGRETARIO DI STATO AGLI ESTERI DEL REGNO UNITO, EDEN
(Londra, 9 settembre 1954)

Appunto 21/2337.

Erano presenti il Ministro Eden, il Ministro Taviani, il Sottosegretario Nutting ¢ 1’Amba-
sciatore Brosio.

11 colloquio, svoltosi in francese, ¢ durato esattamente tre quarti d’ora ed ¢ stato estrema-
mente amichevole e cordiale.

La prima mezz’ora ¢ stata occupata da un ampio esame della situazione in rapporto al falli-
mento della CED e alla questione del riarmo tedesco. Il Ministro Eden ha comunicato anzitutto
al Ministro Taviani la sua decisione di recarsi a Bruxelles, Bonn, Roma e Parigi per una presa di
contatto. Egli era lieto di aver gia avuto ieri sera la cordiale accettazione da parte del Governo
italiano e contava di essere a Roma lunedi sera e di fermarvisi il martedi. Il Ministro Eden ha
precisato che non era possibile tenere la Conferenza di Londra il 14, perché Adenauer e Dulles
non erano in grado di assistervi dati i loro impegni nei rispettivi paesi. Egli ha aggiunto tuttavia
che Adenauer sembrava incline a preferire una riunione diretta del Consiglio Atlantico senza
passare per la Conferenza. La sostanza del pensiero di Adenauer era che egli preferiva ricevere
I’invito di adesione al NATO senza avere dovuto partecipare a discussioni al riguardo con gli
altri Stati e specialmente con la Francia. Implicitamente quindi il Signor Eden ha ammesso, pur
senza dirlo apertamente, che non soltanto la data ma la stessa possibilita della Conferenza di
Londra era in forse.

A questo punto il Ministro Taviani espone ampiamente la situazione italiana nei riguardi dei
progetti che si stanno ventilando. Egli fa presente che non solo il Governo, ma anche 1’opinione
pubblica italiana non comunista e non influenzata dai comunisti ¢ favorevole alla diretta ammis-
sione della Germania nel NATO. Egli sottolinea come la stampa italiana abbia espresso in questi
giorni simili orientamenti. Aggiunge anzi che mai, forse, dal 1935 in poi, si ¢ avuto nella stampa
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e nell’opinione pubblica italiana una manifestazione di fiducia e di aspettativa nella iniziativa
britannica come in questi giorni. Per la prima volta da molto tempo anche la destra si ¢ unita al
centro nella espressione di questa attesa per 1’azione del Governo inglese. Il Ministro Eden lo ha
riconosciuto con soddisfazione, aggiungendo tuttavia scherzosamente «purché non mi rispunti
di nuovo Trieste a guastare tuttoy.

11 Ministro Taviani ha ripreso la sua esposizione spiegando come la posizione italiana fosse
favorevole alla CED essenzialmente per il suo carattere sopranazionale. Non era la pura integra-
zione militare che interessava di piu I’Italia. Al riguardo anzi, dal punto di vista tecnico e milita-
re, i rispettivi Ministeri della Difesa e del bilancio avevano a suo tempo opposto talune riserve al
progetto della CED. Queste erano state pienamente superate dalle ragioni politiche in vista del
processo di unificazione europea. Caduta ora la CED, all’Italia dal punto di vista egoistico non
interessa una comunita europea minore senza la sopranazionalita ed essenzialmente con caratte-
re di alleanza militare. Non dunque per ragioni d’interesse prettamente italiano, ma per ragioni
di interesse generale questo problema tuttavia rimane presente all’Italia come espressione della
necessita di evitare, nella massima misura possibile di scontentare ¢ di esasperare la Francia.
Il Ministro Taviani dice di rendersi conto naturalmente che nessuno desidera usar violenza alla
Francia e spingerla a gesti estremi che potrebbero gravemente compromettere 1’Europa o la
NATO stessa; ma aggiunge che se ci0 interessa qualche paese in modo particolare, tale paese €
proprio I’Italia. Infatti la situazione interna italiana — benché sia stata rafforzata — rimane fon-
data su un equilibrio delicato e una vittoria delle tendenze neutraliste in Francia avrebbe certa-
mente in Italia una ripercussione sfavorevole. La nostra situazione al riguardo ¢ ben diversa da
quella della Grecia, della Turchia o della Norvegia. Né bisogna dimenticare che se in Inghilterra
il neutralismo ¢ sostenuto da una piccola pattuglia intellettuale e da un insignificante Gruppo
di comunisti, in Italia, ove diventasse vittorioso, si chiamerebbe non solo Nenni, ma senz’altro
Togliatti. Questo particolare aspetto di politica interna va considerata [sic] e spiega come mai
I’Italia, pur aderendo all’iniziativa di ammettere la Germania nella NATO, si preoccupi affinché
sia fatto ogni sforzo, nella misura del possibile, per tenere agganciata la Francia.

11 Ministro Eden a sua volta ha esposto il suo pensiero, confermando che, dopo lungo esame
della questione, il Governo britannico si € convinto che fra la CED e I’ingresso della Germania
nel NATO non vi ¢ alcuna soluzione intermedia che possa essere veramente solida e vitale.
Anche le idee di uno Stato Maggiore comune a 7 o di un «pool» degli armamenti o altre di
simile natura, quando sono analizzate, appaiono non solo insufficienti ma anche praticamente
irrealizzabili. Il Signor Eden aggiunge che il Governo britannico ¢ perfettamente convinto della
necessita di fare ogni sforzo per dare alla Francia ogni soddisfazione cui essa puo legittimamen-
te aspirare. Ma queste soddisfazioni dovrebbero essere date con un qualche accordo o iniziativa
collaterale di carattere politico che si accompagni all’ammissione della Germania nel NATO e
non cerchi di creare un organismo intermedio militare inattuabile. Si dovrebbe trattare anzitutto
di assicurazioni e garanzie date dalla Germania ed egli ¢ convinto che Adenauer dovrebbe es-
sere disposto ad offrirle. Potrebbe anche trattarsi di ulteriori impegni presi dalla Gran Bretagna
circa la permanenza di truppe in Europa, o cose simili; ed anche a tale riguardo il Signor Eden
dice che il Governo britannico sta studiando qualcosa. Egli aggiunge, sorridendo, che purtroppo
finora i francesi non hanno mai avuto il tempo di finire di ringraziare per simili concessioni,
perché stavano chiedendo qualche cosa di piu.

11 Ministro Taviani prende atto di questi chiarimenti. Ricorda anche due necessita e ciog, pri-
ma quella di resistere alla tentazione di riaprire prematuramente trattative con 1’Unione Sovietica
senza avere consolidato I’Europa libera; e in secondo luogo quella di sapere chiaramente dove si
vuole andare nel caso disgraziato che la Francia, malgrado ogni migliore disposizione da parte
nostra, continui a dire di no. Sul primo punto il Ministro Taviani non nasconde la sua impressione
che la nota di risposta ai Sovietici, preparata dagli alleati, gli pare alquanto debole; ¢ vero che essa
pone delle condizioni, ma sembra anche aprire la porta per prossime trattative. Una nota simile,
cosi come eventuali trattative, acquistano diverso significato e presentano prospettive del tutto
diverse a seconda che sono inviate o svolte dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna o invece dal
Governo di Mendgs - France. Eden dimostra di rendersene pienamente conto e prende I’occasione
per domandare al Ministro Taviani quali previsioni egli faccia circa ’atteggiamento del MRP in
Francia nei riguardi della Germania e in generale della politica estera francese.
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11 Ministro Taviani risponde che, pur non facendosi grandi illusioni in proposito, non dispera
del tutto che una certa influenza morale possa essere esercitata dai cattolici italiani sui cattolici
francesi a questo riguardo.

E Eden mostra di apprezzare molto tale possibilita. Sul secondo punto il signor Eden rispon-
de molto chiaramente alla domanda del Ministro Taviani, il quale aveva fatto presente in modo
particolare 1’estremo pericolo che sorgerebbe nel caso in cui I’azione che si intende intraprende-
re dagli alleati e specialmente dalla Gran Bretagna non fosse portata a fondo e finisse per fallire
a causa della resistenza francese e di una insufficiente fermezza nel reagire alla medesima.

Eden a questo proposito dice che la cosa ¢ stata attentamente pesata dal Governo britannico.
Gli inglesi — come appunto gli italiani — non hanno nessuna intenzione di trattare brutalmente i
francesi o di mostrare ostilita verso di essi e quindi essi davano prova della piu grande pazienza.
Ma se, alla fine, malgrado le assicurazioni e le garanzie loro offerte o ’opera di convinzione
esercitata i francesi dimostrassero di non voler accettare una soluzione accolta dagli altri 13 e da
questi ritenuta accettabile anche per la Francia, i britannici sarebbero ben decisi a procedere oltre.

In sostanza, tutto pesato, I’alternativa si presenta chiara: sarebbe doloroso perdere la Fran-
cia, ma sarebbe anche piu doloroso ed irreparabile che la Germania riprendesse a trattare con 1
sovietici e che per di piu gli Stati Uniti si ripiegassero verso 1’isolazionismo. Tra i due pericoli
la scelta non ¢ dubbia e il Governo britannico non esitera a farla.

A domanda, Eden precisa che sara impossibile far entrare la Germania nella NATO se la
Francia persistera nel suo veto: bisognera ricorrere ad accordi diretti di natura diversa, ai quali
la Gran Bretagna ¢ fermamente decisa.

In questo punto del discorso il Ministro ha voluto sottolineare che parlava senza alcun riser-
bo in quanto sapeva di rivolgersi a rappresentanti di un Paese la cui amicizia nei riguardi della
Francia gli era ben nota.

Su questo ¢ finita la discussione relativa alla CED e lo stesso Eden ha invitato il Ministro
Taviani a parlare di Trieste. [...].

Ambasciata a Londra, 1951-54, b. 151, fasc. Riarmo tedesco dopo il fallimento della CED.
2 In corrispondenza dell’oggetto «TLT» compare la seguente annotazione manoscritta: «stralcio
nel fascicolo Trieste».
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L’AMBASCIATORE A PARIGI, QUARONI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

T. s.n.d. 11396/834-835. Parigi, 10 settembre 19547
(perv. ore 20).

Confermandomi le note dichiarazioni di Mendes-France — fedelta all’alleanza
atlantica, necessita adesso fare qualche cosa per rimpiazzare CED ecc. — De Mou-
stier mi ha detto avere accettato il posto di Segretario di Stato agli Esteri solo perché
convinto che il Presidente del Consiglio ¢ sincero e che lascerebbe immediatamente
il suo posto qualora dovesse dubitare di lui. Dichiarazione-avallo che, conoscendo
I’uomo da tempo, ritengo sufficientemente onesta. Ha aggiunto che Mendés-France ¢
talmente convinto della necessita di trovare una formula di congiunzione fra Francia e
Germania che la sua intenzione originale era di prendere contatto diretto con Adenauer
subito dopo il voto dell’Assemblea contro la CED. La posizione presa in Parlamento
dai partigiani della CED (intervento Reynaud) gli ha fatto perdere 24 ore — dopo di che
sono venute le reazioni tedesche — che del resto il Presidente comprende — la proposta
di Churchill alla conferenza a nove e la reazione americana, che gli hanno permesso di
realizzare il suo piano. Ma idea resta ed ¢ facilitata dal fatto che le reazioni tedesche
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si vanno attenuando e se ne potra forse parlare dopo la missione di Eden. Da parte
francese si ritiene che sia necessario riconoscere I’indipendenza tedesca, ammettere
il riarmo della Germania, con qualche formula di garanzia, ma si ritiene necessaria
altresi la partecipazione dell’Inghilterra. Si € convinti che le garanzie che si possono
ottenere saranno comunque minori di quelle della CED ma che non si possono impor-
re alla Germania delle limitazioni oltre a quelle aventi giustificazioni economiche o
geografiche. Non si hanno ancora idee precise né si riterrebbe corretto, nel corso della
peregrinazione di Eden, iniziare sondaggi o conversazioni con altri paesi interessati.

L’ammissione pura e semplice della Germania alla NATO sarebbe attualmente re-
spinta dal Parlamento francese: ci vuole almeno un periodo preparatorio: bisogna quindi
trovare una formula che permetta I’ingresso della Germania alla NATO attraverso un’al-
tra organizzazione. A mia richiesta e premettendomi che mi faceva questa comunica-
zione su sua personale responsabilita e raccomandando quindi particolare segreto mi ha
detto che si sta attualmente studiando se 1’adesione prima dell’Italia e poi della Germania
al patto di Bruxelles non potrebbe essere una formula che permetterebbe di uscire dal
presente impasse. Il patto di Bruxelles risolverebbe la questione dell’associazione con
I’Inghilterra e, una volta risolto il problema della necessita di sdoganare la Germania,
permetterebbe vedere cosa si pud fare per iniziare su questa base una nuova costruzione
europea. Senza dirmelo «expressis verbis» De Moustier mi ha fatto chiaramente intende-
re che avrebbe gradito sapere cosa ne pensavamo. Per mio conto gli ho detto:

1) era necessario per prima cosa salvare la NATO da una possibile crisi;

2) noi eravamo contrari alle conversazioni a cinque; per 1’edificazione europea
era necessaria la Germania ed era necessaria la Francia;

3) pensavo saremmo stati disposti a esaminare con buona volonta qualsiasi
proposta realistica e costruttiva.

Pero il Governo francese doveva rendersi conto che, se lui aveva sue difficolta par-
lamentari, ne avevamo anche noi. Il Governo italiano non poteva permettersi di indiriz-
zare ancora una volta I’opinione pubblica e il Parlamento su di una strada alla cui fine
c’era il fallimento. Prima condizione per il nostro appoggio ad eventuali proposte fran-
cesi era la possibilita e la volonta da parte del Governo di Parigi di andare fino in fondo.

' DGAP, Ufficio IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
2 Lorario di partenza risulta mancante.
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L’AMBASCIATORE A MOSCA, DI STEFANO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

T. 11422/188. Mosca, 10 settembre 1954, ore 17,51
(perv. ore 22).

Oggetto: Commenti stampa alla dichiarazione del Minindel.

La prima lunga «dichiarazione» del Minindel e gli odierni articoli di fondo che
la parafrasano, costituiscono la prima presa di posizione ufficiale dopo il rigetto della
CED ma non contengono nuovi elementi o proposte. Viene ripetuto tra 1’altro che:
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1) Il riarmo tedesco, in qualsiasi forma abbia luogo, impedirebbe la riunifica-
zione della Germania e costituirebbe il focolaio di una nuova guerra;

2) La possibilita di raggiungere I’intesa sul problema tedesco non sono [sic]
esaurite;

3) L’URSS «fara anche lei in futuro il possibile per raggiungere intese sui pro-
blemi insoluti, tra cui quello tedesco, il sistema di sicurezza collettiva europea, la proi-
bizione delle armi atomiche e la riduzione degli armamenti».

La dichiarazione ed i commenti lusingano ripetutamente la Francia. In particolare
vengono posti in risalto 1’ «atto coraggioso e profondamente patriottico del Parlamento
francese per garantire I’indipendenza contro la brutale pressione straniera e I’ intendi-
mento sovietico che la Francia resti una grande potenza forte e indipendente: cio che
sarebbe possibile soltanto in un’Europa non divisa in blocchi».

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
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I’ AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI!

T. s.n.d. 11435/171-172. Bruxelles, 10 settembre 1954, ore 21,25
(perv. ore 24).

Hallstein dopo aver visitato Bruce a Parigi ¢ venuto a visitare Spaak. Gli ha so-
pratutto spiegato le ragioni che motivavano la richiesta di rinvio della conferenza di
Londra, dato che nessuna proposta concreta ¢ stata finora manifestata e che occorre
intensificare ulteriormente i contatti delle Cancellerie.

Adenauer sta sostenendo che la Germania dovrebbe essere ammessa al NATO su
un piede di parita assoluta: il Governo tedesco ¢ disposto a proclamare in via autonoma
la limitazione degli armamenti per il proprio paese di cui gli altri membri prendereb-
bero atto.

Secondo Spaak il fermo atteggiamento tedesco, il quale gioca tanto sull’isolamen-
to francese quanto sulla comprensione degli anglo-americani ha condotto da un lato gli
americani ad appoggiare il rinvio della riunione di Londra e dall’altro Eden a compiere
il viaggio esplorativo, presumibilmente pitt o0 meno sulla base delle idee di Adenauer.
Eden sara a Bruxelles domani 11.

Spaak ¢ sempre piu pessimista tanto circa lo spirito del Parlamento francese quan-
to e piu circa le reali intenzioni di Mendes-France. Egli ha assicurato Hallstein della
sua piena comprensione ed attenzione ad Adenauer e del suo convincimento della ne-
cessita di una sempre piu stretta collaborazione tra il Benelux, la Germania e 1’Italia
nel quadro di una sempre piu intima intesa con le Potenze anglosassoni. E cid specie
nel caso che I’attuale spirito francese dovesse perdurare o addirittura peggiorare in
modo da imporre I’esame di altre soluzioni.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
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50

RIUNIONE MINISTERIALE
(Roma, 10 settembre 1954)!

Verbale segreto 21/22982.

Alla riunione hanno preso parte:
il Ministro Magistrati, Direttore Generale Cooperazione Internazionale
il Ministro Del Balzo, Direttore Generale Affari Politici
il Ministro Giustiniani, Capo del Servizio Stampa
il Ministro Casardi, Segreteria Generale
il Consigliere Straneo, Direttore Generale Aggiunto degli Affari Politici
il Consigliere Prato, Capo di Gabinetto del Ministero
il Consigliere Grillo, Vice Direttore Generale Affari Politici
il Prof. Toscano, Capo dell’Ufficio Studi e Documentazione
il Dr. Orlandi, Segreteria Affari Politici
il Dr. Cornaggia, Ufficio I della DGCI
il Dr. Malfatti, Ufficio I della DGCI.

Il Ministro Magistrati, aprendo la riunione, spiega che scopo della medesima ¢
di esaminare, anche alla luce delle conversazioni avute dal Ministro della Difesa a
Londra, le linee generali dell’atteggiamento italiano sul problema dell’inserzione della
Germania nel sistema difensivo occidentale.

Il Ministro Magistrati riassume le impressioni raccolte dal Ministro Taviani nei
colloqui con Eden, Nutting e Roberts.

Esse indicano che, nel giudizio inglese, la migliore soluzione del problema del
riarmo tedesco puo trovarsi nell’immissione della Germania nel Patto Atlantico.

Avendo il Ministro Taviani osservato agli interlocutori che tale soluzione proba-
bilmente non mancherebbe di sollevare molte resistenze francesi, la risposta inglese
¢ stata che forse in Italia non ci si rende sufficientemente conto che occorre assoluta-
mente evitare il rischio che gli Stati Uniti possano essere indotti a ritirarsi dall’Europa.
Percio, ove tutti gli altri Paesi interessati siano d’accordo, ad un certo momento si deve
essere pronti a decidere di far a meno della Francia.

I Rappresentanti inglesi si sono rallegrati con il Ministro Taviani per 1’atteggia-
mento tenuto dall’Italia; essi hanno dato 1I’impressione che si aspettassero da noi delle
obiezioni di carattere europeistico.

Il Ministro Del Balzo aggiunge che il Ministro Taviani ha raccolto anche 1’im-
pressione che Londra tenda a costituire un’organizzazione che crei una saldatura an-
glo-tedesca in sede NATO. Cio mirerebbe a meglio equilibrare la prevalenza america-
na che caratterizza attualmente 1’organizzazione atlantica.

Ad un accenno del Ministro Taviani alla possibilita di un’alleanza a sette con par-
tecipazione inglese, si ¢ avuta una reazione negativa da parte degli interlocutori, come
pure per quanto riguarda I’eventuale costituzione di uno stato Maggiore integrato. Gli
interlocutori inglesi hanno dichiarato che fin da due anni or sono il Ministro Eden ha
dato incarico personale a Roberts di studiare un piano alternativo alla CED.

Il Ministro Magistrati indica che il primo problema da porsi ¢ se il Governo italia-
no accetta come sostituto alla CED I’ingresso della Germania nel NATO.
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Il Ministro Del Balzo ritiene si debba dare risposta affermativa a tale interrogativo
perché occorre anzitutto portare Adenauer in pieno nell’Occidente, perché ¢ solo attra-
verso questa sua partecipazione all’organizzazione difensiva occidentale che si puo far
riprendere la marcia all’idea europeistica.

Secondo il Consigliere Prato € necessario che il Governo italiano riaffermi il prin-
cipio europeistico in forma di pubblica dichiarazione o qualcosa di simile. Non dob-
biamo lasciar cadere come rami secchi gli organismi europeistici attualmente esistenti.

Il Ministro Magistrati rileva che tutti concordano sull’opportunita nei colloqui
con il ministro Eden di chiarire che il Governo italiano intende mantenere il presuppo-
sto europeistico. Il Ministro Del Balzo aggiunge che I’europeismo rimane, ma che il
primo scalino attualmente ¢ I’ingresso della Germania nel NATO.

Secondo il Prof. Toscano il problema tedesco comprende tre profili: 1) apporto milita-
re; 2) superamento dei dissidi politici storici; 3) relazioni della Germania col mondo occi-
dentale. Con la soluzione di uno di tali aspetti occorre evitare di pregiudicare la soluzione
degli altri che sono altrettanto importanti. E necessaria percio la massima cautela nella
presentazione dell’ammissione pura e semplice della Germania nel NATO. Anzitutto ¢ da
tener presente che Mendés-France non ¢ disposto ad escludere la possibilita di un dialogo
con I’est, a costo di risolvere il problema del riarmo tedesco. Se la Francia dovesse per
ipotesi respingere I’ammissione della Germania nel NATO, la situazione peggiorerebbe in
modo incalcolabile. Cerchiamo percio di accompagnare la presentazione dell’ammissione
tedesca nel NATO come una tappa nella politica di integrazione europea.

Secondo il Consigliere Grillo € opportuno continuare nella linea indicata dal co-
municato dato alla stampa da Palazzo Chigi il 31 agosto®. Occorre insistere sul con-
cetto del controllo del riarmo tedesco, mentre ci dobbiamo impegnare insieme con gli
altri Paesi compresi nelle «zone di coperturay» a contenere entro certi limiti il nostro
riarmo, «nell’interesse della comunita». Non dobbiamo preoccuparci di ragioni di pre-
stigio nell’ammettere queste volontarie limitazioni ed € opportuno assecondare la linea
inglese di modifica del NATO.

Il Ministro Magistrati richiama I’attenzione sulle difficolta che si presenteranno
anche nel Parlamento italiano per ottenere la ratifica all’ingresso della Germania nel
NATO. E opportuno farne parola fin d’ora con Eden, indicandogli che occorre predi-
sporre quanto sia necessario per convincere i nostri parlamentari che siano dubbiosi in
buona fede? La nostra adesione a tale soluzione ¢ infatti subordinata alla presentazione
di formule piu vaste di integrazione.

Secondo il Prof. Toscano occorrerebbe ottenere una specie di impegno a data fissa
per la rimessa in moto del processo europeistico. Ad esempio si potrebbe stabilire un
piano di riarmo quinquennale della Germania: se allo scadere del quinquennio non vi
fosse una ripresa del processo di integrazione europea, dovrebbero cadere i controlli
stabiliti sulla Germania. Sarebbe questo un metodo efficace di pressione sulla Francia
per indurre a riprendere il suo posto nella politica europeistica.

Nella discussione sulla proposta del prof. Toscano viene osservato che tale argo-
mento pud aver valore per la Francia, ma non ¢ detto che abbia ugual peso sulla Gran
Bretagna. Infatti essa si basa sul presupposto che la ripresa del processo di integrazione
europea interessi alla Gran Bretagna e che la Gran Bretagna non abbia interesse al
permanere del controllo sul riarmo tedesco.
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Il Ministro Magistrati riassume la discussione generale nei seguenti punti:

1) Come alternativa alla caduta della CED la migliore soluzione appare 1’am-
missione tedesca nella NATO.

2) Cid non implica rinunzia alla linea europeistica finora seguita, né diminuita
fiducia nell’utilita degli organi europeistici esistenti, che non solo vanno mantenuti ma
rafforzati.

3) Occorre prospettarsi il problema degli adattamenti del Patto Atlantico per
permettere un graduale riarmo della Germania senza turbare il naturale equilibrio. Si
puo pensare ad una immissione nel NATO delle formule di controllo gia studiate in
sede CED. — Si tratterebbe di creare un regolamento nel NATO che stabilisca una serie
di limitazioni, la definizione delle zone esposte ecc.

4) Consideriamo assolutamente necessarie delle garanzie inglesi.

5) Non siamo favorevoli all’idea di un’alleanza a sette.

6) Non siamo favorevoli a quello che verosimilmente risultera il piano france-
se: cio¢ la creazione di una «organizzazione» che abbia il compito di applicare tutte
le limitazioni stabilite e solo successivamente consenta I’ammissione della Germania
nel NATO.

Il Consigliere Straneo concorda con il Ministro Magistrati. Aggiunge che nelle
conversazioni con Eden converra infatti metter bene in chiaro non soltanto lo scopo
che vogliamo tutti raggiungere (e cio¢ pronto apporto tedesco alla difesa d’Europa) ma
anche e soprattutto cio che vogliamo assolutamente evitare.

Una soluzione del problema tedesco non sarebbe una vera soluzione se dovesse
prima o poi condurre ad uno dei seguenti risultati negativi come ad esempio;

— Rinvio sine die del riarmo tedesco. Occorre invece una pronta soluzione per
evitare un dialogo franco-russo ed anche perché noi dobbiamo entro I’anno, se voglia-
mo evitare le conseguenze del noto emendamento Richards, o ratificare la CED o far
approvare dal Parlamento un’altra soluzione che la sostituisce:

— Sovvertimento del Patto Atlantico e specialmente costituzione di uno Stan-
ding Group politico;

— Discriminazioni (o autolimitazioni) operanti esclusivamente sulla Germania
e sull’Italia.

DGAP, Uft. 1, Serie affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
Predisposto dall’Ufficio I della Direzione Generale della Cooperazione Internazionale.
3 VediD. 3, allegato.

2
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IL DIRETTORE GENERALE AGGIUNTO
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, MAZIO!

Appunto. Roma, 10 settembre 1954.

11 Signor Stabler dell’ Ambasciata degli Stati Uniti ¢ venuto a vedermi per informar-
si sulla posizione italiana. Gli ho spiegato le linee generali dell’atteggiamento italiano
aggiungendogli che tuttavia, dato che siamo ancora in attesa di informazioni sulla precisa
posizione dei principali Paesi, non si erano ancora raggiunte decisioni definitive.
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Gli ho chiesto quali informazioni aveva sulla posizione americana. Mi ha detto
che Washington non ha comunicato ancora nulla, perché si attende il ritorno di Foster
Dulles da Manila e la convocazione del Consiglio Superiore di Difesa. Mi ha aggiunto
che sperava, con I’arrivo di quest’oggi della Signora Luce che si ¢ fermata a Parigi, di
poterci far sapere qualcosa domani o lunedi. Parlando a titolo personale mi ha lasciato
intendere che il progetto di «piccola NATO» non sembrava il piu indicato per trovare
una soluzione. Sempre a titolo personale non mi ha nascosto le perplessita suscitate
dall’ambiguita dell’atteggiamento francese. Anche le dichiarazioni di Mendés-Fran-
ces, in sede di Consiglio della NATO circa le occasioni per la ripresa del dialogo con
I’Est indicherebbero uno stato d’animo che lascia molti dubbi sulla sincerita del gioco,
anche in relazione all’atteggiamento di «mediazione» assunto dall’Inghilterra a Gine-
vra e nella nuova situazione creatasi dopo il rigetto francese della CED.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
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IL PRESIDENTE
E AMMINISTRATORE DELEGATO DELLA FIAT, VALLETTA,
AL DIRETTORE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, MAGISTRATI!

L. 07935. Torino, 10 settembre 1954.

Cara Eccellenza,

ritengo opportuno inviarle copia di una lettera testé pervenutami dall’ Avv. Cox.

Penso non Le sia sfuggito il recente articolo di Walter Lippmann sul fallimento
della CED, apparso il 2 corrente sul «N. Y. Herald Tribune»: per il caso esso non fosse
ancora stato a Lei sottoposto, ne unisco pure copia alla presente?.

Si abbia, Eccellenza, 1’espressione dei miei migliori saluti.

VITTORIO VALLETTA

ALLEGATO
OSCAR COX
AL PRESIDENTE E AMMINISTRATORE DELEGATO DELLA FIAT,
VALLETTA
L. confidenziale. [...], 3 settembre 1954.

Caro Prof. Valletta,

la Signora Luce mi ha ritelefonato ieri sera dalla sua residenza nel Connecticut. Era stata a
Washington per alcuni giorni per discussioni alla luce del fallimento della CED, ed era appena
ritornata a casa. Abbiamo avuto una lunga conversazione, la cui sostanza ¢ la seguente:

1) A giudizio dello State Department e della stessa Signora Luce la mancata ratifica della
CED da parte dell’Assemblea Nazionale Francese ha cosi completamente cambiato il quadro
europeo che si impone una totale revisione della situazione. Secondo la Signora Luce, ¢ questo
il periodo della «agonizing reappraisal» (rivalutazione in extremis, in agonia).

2) Essa aveva gia affermato in passato che ci sono due fondamentali condizioni per il con-
ferimento della commessa successiva per I’F-86K e di commesse similari:
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a) Cio che ¢ stato fatto da Lei e dalla FIAT per ridurre al minimo la forza comunista in
seno alla CGIL, ecc.

b) Cio che ¢ stato fatto dal Governo Italiano per la ratifica della CED e per diminuire la
forza dei Comunisti.

In risposta ad una mia specifica domanda, la Signora Luce ha detto di essere ragionevolmente
soddisfatta per quanto riguarda le azioni da Lei condotte, e che se la CED fosse stata ratificata in
aggiunta a quanto Lei ha fatto, sarebbe stato dato il benestare per la commessa successiva F-86K
e per altre commesse. Essa ha soggiunto che il Governo Italiano non si era mosso abbastanza
rapidamente né era andato abbastanza avanti nella lotta contro il Comunismo, tuttavia se la CED
fosse stata ratificata, e tenendo conto di quanto da Lei fatto, detto benestare sarebbe stato dato. Ma
poiché I’Ttalia non ha ratificato la CED e la Francia 1’ha, in effetti, respinta, ¢ ora necessario rive-
dere I’intera situazione in Europa. La Signora Luce ha affermato che non vi ¢ alcuna inclinazione
da parte del Governo USA, né presso gli organi esecutivi, né al Congresso, a conferire commesse
finanziate in Europa se non si avra I’effettiva dimostrazione che I’Europa si accinge a far fronte
alle necessita difensive dell’Occidente in un modo altrettanto buono o migliore della CED.

3) La Signora Luce dice che in passato essa aveva avvertito il Governo Italiano dei rischi
e complicazioni che sarebbero derivati dalla mancata ratifica italiana della CED, e dice di aver
anche toccato la spiacevole nota che se 1’Italia avesse ratificato la CED e la Francia no, I’Italia
avrebbe ottenuto alcune delle commesse off-shore altrimenti destinate alla Francia. La Signora
Luce mi ha informato che gli Stati Uniti hanno ora fermato tutti gli approvvigionamenti off-sho-
re ed altri aiuti destinati alla Francia.

4) Secondo gli esponenti-chiave del Dipartimento di Stato e secondo la Signora stessa, gli
Stati Uniti si trovano di fronte ad un problema cruciale, quale ¢ quello determinato o rappresen-
tato da quei tali emendamenti alla Legge per la Sicurezza Reciproca che limitano la concessione
di aiuti a quei Paesi che non hanno ratificato il trattato per la CED.

Dopo lungo esame, lo State Department e la Signora Luce ritengono ora che tutte le commesse
di approvvigionamento off-shore per I’Italia debbono essere tenute in sospeso fino a quando non
intervenga una modifica da parte del Congresso delle proprie disposizioni limitative, oppure fino
a quando I’Italia non ratifichera la CED in una qualche forma che soddisfi le esistenti disposizioni
legislative USA. La Signora Luce concorda con me che probabilmente, dal punto di vista politico,
I’Italia si esporrebbe agli attacchi dei comunisti se essa tentasse la semplice ratifica della CED. Se-
condo me, le ho detto, i comunisti potrebbero senz’altro attaccare il Governo Italiano affermando
in sostanza che «esso viene a ratificare una cosa morta al solo scopo di ottenere gli aiuti USA; che
I’Ttalia ha venduto la propria anima e indipendenza per un piatto di lenticchie e, in conseguenza di
tale sua politica, ¢ ora cosi succube degli Stati Uniti che farebbe qualunque cosa pur di ottenerne
gli aiuti». La Signora ¢ inoltre d’accordo con me che se I’Italia dovesse uniformarsi all’attuale
legislazione USA, cio dovrebbe esser fatto attraverso una qualche accettabile forma parlamentare
con cui I’Italia venga a ratificare la CED con annessa una condizione o dichiarazione nel senso che
I’Italia ¢ legislativamente in favore di una soluzione analoga alla CED, oppure nel senso che I’Ita-
lia ratifica la CED allo scopo di porsi nella condizione di aver gia provveduto a quanto necessario
per il trattato qualora la Francia dovesse piu tardi cambiare atteggiamento.

La Signora Luce conta di essere prossimamente a Roma per discutere col Governo Italiano i
vari problemi. Essa spera di poter escogitare una qualche formula per far fronte alla situazione.
Comunque, prima di prendere qualsiasi decisione circa il benestare, essa vuole sentire cosa ha
in mente il Governo Italiano.

5) Avendo io sollevato la questione dei pericoli di un ulteriore ritardo nel conferimento
della commessa successiva, I’Ambasciatrice ha dichiarato che, a seguito delle sue conversazio-
ni col Gen. Gruenther, essa riteneva che tali pericoli non sono troppo seri: il Gen. Gruenther le
ha detto che la NATO ha bisogno di aeroplani F-86, ma non si preoccupa troppo circa la loro
provenienza; egli ha soggiunto che potrebbero essere forniti dalla NAA e che alla NATO ne
occorrerebbe un quantitativo maggiore dei 70 previsti. Le ho fatto notare che se 1’Italia non
avra la commessa successiva per questi 70 velivoli, ne soffrirebbe la sua capacita di svolgere
il migliore lavoro di manutenzione, riparazione e revisione per la NATO. L’ Ambasciatrice ha
risposto che anche tale questione ¢ sotto esame, ed inoltre vi sarebbero altre future commesse
che potrebbero essere destinate all’Italia se ne venisse sgombrata la strada.
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Le ho anche illustrato il punto di vista di Kindelberger al riguardo, ponendo in risalto che il
conferimento di un’eventuale commessa successiva alla NAA comporterebbe sempre gli stessi
problemi determinati dalle attuali disposizioni legislative nei confronti del conferimento della
commessa alla FIAT. Chiarendo tale punto all’Ambasciatrice, le ho detto: la sostanza di tali di-
sposizioni ¢ che gli approvvigionamenti finanziati con stanziamenti fatti per determinati esercizi
non possono andare a Paesi che non hanno ratificato la CED. Se la restrizione si applica ai fondi
disponibili per la commessa successiva, non si puo dire che gli aeroplani da consegnarsi un anno o
piu dopo il conferimento della commessa verranno consegnati all’Italia. In base alla dichiarazione
di Gruenther, questi aeroplani potrebbero, infatti, essere assegnati ad altri Paesi NATO, ma non
alla Francia o all’Italia, se non viene rimossa la restrizione disposta dagli USA. Se verra deciso di
assegnare certamente all’Italia gli aeroplani di cui alla commessa successiva, cio sara fatto indi-
pendentemente dal conferimento alla FIAT oppure alla NAA della commessa in parola.

L’attuale pensiero e atteggiamento dello State Department sono cosi indecisi sulla questio-
ne, che io suggerisco quanto segue allo scopo di chiarirla e, possibilmente, di ottenere che venga
fatto qualcosa di concreto per I’Italia e la FIAT:

a) Forse Lei potra ritenere di rendere edotti il Primo Ministro Scelba ed altri maggiori
esponenti Governativi Italiani circa 1’attuale atteggiamento dello State Department e della Si-
gnora Luce;

b) Nostra preparazione di un memorandum tecnico sulle restrizioni contenute nella Legge
sulla Sicurezza Reciproca, per uso Suo ¢ del Governo Italiano in Roma;

¢) Nostro tentativo di convincere lo State Department che esistono delle soluzioni pratiche
per questo problema; ad esempio, se il Presidente della Commissione del Congresso per gli Stan-
ziamenti venisse informato che lo State Department ¢ senz’altro dell’opinione che la commessa
successiva ed altre analoghe commesse debbano essere conferite in Italia, a mio avviso non vi
sara praticamente alcuna ripercussione politica se si procedera al conferimento di tali commesse.

d) Informare da parte nostra I’Ambasciatore Tarchiani sulla situazione, in modo che egli
possa fare gli opportuni passi presso il Dipartimento di Stato e

e) a Roma, e svolgere da parte nostra tutti gli altri passi che sono qui necessari o deside-
rabili, come ad esempio cercare, con discrezione, di far si che pubblici commentatori-chiave
come Walter Lippmann pongano in rilievo il fatto che la sospensione di commesse off-shore
destinate all’Italia complichera ulteriormente e in modo deleterio il funzionamento della NATO
e il contributo dell’Italia alla NATO stessa. Incidentalmente ho fatto notare alla Signora Luce 1
pericoli derivanti da allineamenti con I’Unione Sovietica da parte della Germania e della Fran-
cia e dalla crescente defezione dei popoli di altri Paesi europei allontanantisi dagli USA se noi
non seguiamo una politica ben definita e costruttiva.

Le sarei grato per quei suggerimenti che Ella volesse farmi pervenire circa I’azione da
svolgere qui.

Oscar Cox

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
2 Non pubblicato.
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IL SOTTOSEGRETARIO AGLI AFFARI ESTERI, BENVENUTI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI!

T. segreto 11511/70%. Strasburgo, 11 settembre 1954, ore 23
(perv. ore 7,30 del 12).

Stamane in seno al Gruppo di Lavoro della Commissione Affari Generali si sono
delineate 2 tesi contrastanti:
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A) la tesi sostenuta dal conservatore britannico Maclay e dal belga Struye, il
quale afferma di ritenere che il proprio punto di vista corrisponde a quello di Eden e
di Mendés-France. Secondo questa tesi la Germania integralmente restituita alla sua
sovranita dovrebbe aderire al NATO. Nel quadro della NATO cosi allargato interver-
rebbe una convenzione di limitazione e controllo reciproco degli armamenti. Qui si
inserirebbe eventualmente la proposta Lapie di un pool di armamenti di cui al tele-
gramma soprariferito’.

B) Altra tesi che ¢ sostanzialmente dei cinque di Bruxelles, tende a riprendere
come punto di partenza per gli studi sulla nuova convenzione, tanto il testo della CED
quanto i protocolli di Mendés-France. Si tratterebbe di attenuare la sopranazionalita,
e far cadere quanto alla Francia appare inaccettabile: la mancanza ad esempio di un
lungo periodo transitorio.

Non si tratterebbe quindi di una CED emendata, ma di uno strumento radicalmen-
te nuovo ispirato ai concetti di cui sopra.

Questa seconda tesi si fonda essenzialmente sulla convinzione, proclamata dalla
maggioranza degli oratori nel dibattito all’ Assemblea Nazionale, e confermata stama-
ne da De Menthon e Delbos, secondo la quale non esisterebbe attualmente alcuna pro-
babilita di fare approvare dal Parlamento francese I’integrale restituzione della sovra-
nita alla Germania ed il suo riarmo in seno al NATO. L’unica possibilita di modificare
tale situazione risiederebbe nella garanzia della permanente presenza delle forze bri-
tanniche inquadrate nel dispositivo della difesa continentale. Tanto meglio poi, e que-
sta sembra la principale aspirazione degli ambienti parlamentari francesi delle varie
tendenze, se per di piu la Gran Bretagna accettasse anche un minimo di organizzazione
sopranazionale capace di incidere in qualche modo sulla possibilita di autonomia di
espansione potenziale militare tedesca. La convinzione dei parlamentari cedisti belgi,
olandesi, germanici e francesi € che la tournée di Eden non sarebbe ispirata né dall’in-
tenzione di presentare nuove sostanziali offerte partecipazione britannica, né dal desi-
derio di battersi a favore dell’integrazione economica, politica e militare dell’Europa.
Spaak avendo confermato il suo desiderio di fare dichiarazioni davanti all’ Assemblea,
la discussione politica si iniziera martedi per permettere tali dichiarazioni e sara quindi
ripresa venerdi e sabatoy.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.

2 Trasmesso tramite il Consolato Generale a Strasburgo.

3 Si tratta del T. segreto 11444/68, pari data, a firma Benvenuti, ugualmente trasmesso tramite il
Consolato Generale a Strasburgo, del seguente tenore: «Stamane si ¢ riunita la Commissione Affari Gene-
rali dell’ Assemblea Consultiva per preparare un rapporto sulla situazione politica europea dopo il rigetto
della CED e sulle possibili soluzioni di ricambio. Hanno presentato relazioni il socialista belga Bohy ed il
conservatore inglese Maclay. Il primo ha sostenuto che occorre riprendere il problema ex novo e ricercare
una soluzione che mantenga il principio di sopranazionalita sia pure attenuandolo onde renderlo applica-
bile anche alla Francia ed eventualmente accettabile dalla Gran Bretagna. Il secondo ha scartato in linea
di principio la possibilita di istituzioni sopranazionali sia per sei che in un quadro piu largo, ma nel con-
tempo ha sostenuto il contributo tedesco alla difesa comune nel quadro del NATO senza discriminazione
di autonomia. Negli ambienti del Consiglio d’Europa si ha I’'impressione che i relatori abbiano lavorato
in stretto contatto con i relativi Governi. Intervenendo nel pomeriggio ho rilevato, sostenuto poi anche dai
tedeschi, che la negazione dell’autonomia militare della Germania e ’esclusione delle discriminazioni
implicherebbe in qualche modo 1’ammissione di norme comuni sopranazionali. E in discussione I’idea di
un gruppo di lavoro che dovrebbe esaminare il progetto Bohy-Lapie (pool degli armamenti) e le proposte
di Fens e Duncan Sandys precedentemente presentate al Consiglio d’Europa per la difesa europea. Lapie
si € richiamato alla proposta Churchill, che prevede la nomina di un Ministro della Difesa europeo, sugge-
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rendo di sostituirlo con un Comitato di Ministri della Difesa europea nel quadro del Consiglio d’Europa.
Ho I’impressione che mancano chiari alcuni concetti ricostruttori pur essendo evidente il disaccordo tra i
franco-inglesi e gli altri cinque circa la liquidazione o meno dell’Europa a sei. Partecipano con me ai lavori
della Commissione gli onorevoli Santero e Vedovatoy.
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IL DIRETTORE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE MAGISTRATI!

Appunto’. [Roma, 11 settembre 1954].

Elementi atti a definire [’atteggiamento e gli intendimenti italiani sul problema
dell’associazione della Germania all’Occidente (con particolare riguardo alle immi-
nenti conversazioni di Roma con il Ministro degli Affari Esteri di Gran Bretagna,
Signor Eden):

1) L’ltalia che, come ¢ noto, aveva ormai regolarmente iniziato 1 «i-
ter» parlamentare per la ratifica del Trattato della CED, non ¢ stata evidentemente
soddisfatta della decisione del Parlamento francese di respingere nettamente il Trattato
stesso. Anche nel corso della Conferenza di Bruxelles, del resto, I’Italia aveva chia-
ramente riaffermato il suo desiderio di vedere mantenuto il Trattato nelle sue linee
essenziali inquantoché — e in cio I’atteggiamento di Roma ¢ stato consono e parallelo
a quello della Repubblica Federale Tedesca e dei Paesi del Benelux — con esso veniva
compiuto un altro ed importante passo in avanti sul cammino di quella integrazione
europea che ha costituito una direttrice molto importante della politica estera italiana
del dopoguerra. Tanto va detto perché, anche nell’attuale ricerca delle alternative al
Trattato CED, I’Italia intende mantenere fermo il principio che quella collaborazione
multilaterale europea nel campo, oltre che militare, politico, economico e sociale, vada
mantenuta e siano conservati e possibilmente potenziati gli istituti che gia svolgono, a
tal fine, la loro attivita. Del resto, le stesse conclusioni della Conferenza di Bruxelles,
interamente accettate dalla stessa Francia, comportano chiaramente che tra gli scopi
principali della politica europea deve essere la «prefigurazione di una formula politica
ed economica della integrazione occidentale». In seno, quindi, alle riunioni interna-
zionali che si vanno predisponendo, il Governo italiano non manchera di tenere fede
e di difendere tali principi, profondamente conscio della loro importanza e del loro
significato.

2) Nello studio delle alternative al Trattato per la Comunita Europea di Difesa,
il Governo italiano, dopo attento esame, si € orientato verso la soluzione dell’ammis-
sione della Repubblica Federale Tedesca all’Organizzazione Atlantica: soluzione che
non comporterebbe nuove lunghe ed estenuanti trattative per la formulazione di nuovi
accordi o trattati e permetterebbe quindi, da una parte, di affrettare la formazione di
quell’apporto militare tedesco alla difesa dell’occidente, da tutti oggi ritenuto indi-
spensabile ed improrogabile, e dall’altra, consentirebbe al Governo degli Stati Uniti di
mantenere intera la sua cooperazione nei confronti dell’Europa.

3) L’accessione di una Germania nella NATO — facendo ad essa naturalmente
precedere il riconoscimento della sovranita della Repubblica Federale — deve essere
immaginata attraverso un efficace adattamento delle norme e regole che reggono 1’Or-
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ganizzazione Atlantica e, per non provocare squilibri e preoccupazioni, deve estrin-
secarsi in un sistema di ripetuti controlli e limitazioni evidentemente a carattere non
discriminatorio.

Il Trattato CED, che ¢ stato il frutto della contrapposizione, su tale argomento, di
differenti punti di vista, contiene gia una serie di queste norme che molto utilmente
potrebbero essere trasportate — e senza alcuna applicazione di concetti di suprana-
zionalita — nelle norme della Organizzazione Atlantica. A tale proposito il Governo
italiano ha gia allo studio una proposta intesa, appunto, a dare concreta forma a questo
complesso di controlli.

4) Quanto ¢ avvenuto rende sempre piu importante ¢ sempre pitl necessaria
una stretta collaborazione del Regno Unito con i Paesi dell’Europa occidentale. 11 Go-
verno italiano, a tale proposito, ¢ sicuro che il Governo di Londra vorra in tale campo
studiare le possibilita per rendere sempre piu efficace questa auspicata collaborazione.

Cio detto in via positiva in merito alla piena collaborazione che il Governo di
Roma intende dare perché sia al piu presto riempito il vuoto provocato dalla mancata
accettazione francese del Trattato della CED, occorre fare ora cenno di altre soluzioni
che potrebbero naturalmente essere oggetto di nuovo studio e di nuova attenzione ma
che, a un primo esame, appaiono contenere elementi di difficile attuazione e comunque
essere meno favorevoli di quelli relativi alla soluzione che ¢ stata sopraindicata?.

Cosi, ad esempio, la creazione senz’altro di una nuova organizzazione militare pra-
ticamente destinata a prendere la forma di una alleanza «a sette» fra i sei Paesi della
CED e il Regno Unito, mentre sarebbe destinata a creare, con le sue interferenze e acca-
vallamenti non piccole difficolta nell’organizzazione della difesa oggi disciplinata dagli
organi della NATO, non comporterebbe neanche quei vantaggi di avviamento verso una
maggiore integrazione europea di cui si ¢ fatto cenno in un numero precedente.

Si parla anche con insistenza di un nuovo piano, che sarebbe sopratutto patrocina-
to dal Governo di Parigi, in merito alla creazione di una nuova «organizzazione», an-
cora non meglio definita e che dovrebbe avere il compito di applicare preventivamente
tutti i controlli e tutte le limitazioni in merito al riarmo tedesco e che solo successi-
vamente consentirebbe la piena ammissione della Germania nella NATO. Anche qui
— oltre il pericolo costituito da una nuova e lunghissima trattativa per la stipulazione
di un nuovo accordo internazionale sull’argomento, con tutte le dannose conseguenze
in merito alla cooperazione dell’ America in Europa — si darebbe esca alla creazione di
molte difficolta giuridiche e pratiche tali da rendere ancora maggiormente confusa la
situazione attuale che va invece ormai risolta con decisione e prontezza.

A conclusione di queste idee, il Governo di Roma intende riappellarsi a quella
cornice di stretta cooperazione multilaterale, sulla via dell’integrazione europea, alla
quale si ¢ fatto cenno. E cio con particolare riguardo, si ripete, alla necessita di mante-
nere vivi e integri gli istituti internazionali oggi esistenti, e che svolgono la loro ottima
funzione nel campo economico ¢ sociale. In altre parole, la questione dell’ammissione
della Germania nella NATO nella soluzione prevista dal Governo di Roma, non deve
far perdere di vista la necessita che, domani, possa intensificarsi I’azione intesa all’ar-
monizzazione dei valori e delle possibilita europee: si tratta quindi di una graduatoria
nelle tappe di un cammino unitario inteso a portare alla effettiva distensione tra gli
Stati di Europa e verso un miglior sistema di cooperazione e di integrazione.
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ALLEGATO
Appunto’. Roma, 11 settembre 1954.

PROGETTO ITALIANO DI SOLUZIONE NEL PROBLEMA DEL RIARMO TEDESCO

L’Ttalia ritiene che il problema vada risolto tenendo conto di tre necessita fondamentali:

— ottenere ormai con la massima rapidita un contributo tedesco alla difesa comune;

— superare le opposizioni francesi contro il riarmo tedesco attraverso misure limitative
veramente efficaci;

— soddisfare le aspirazioni del Governo tedesco alla piena sovranita evitando forme di
discriminazione troppo palesi.

La soluzione ¢ pertanto vista nel quadro dell’alleanza atlantica e non, come suggerito da
taluni ambienti francesi, attraverso un’organizzazione preliminare da inserire successivamente
nella NATO.

Cio premesso, a parere italiano il riarmo tedesco ¢ soprattutto un problema di limitazioni
che non siano delle discriminazioni ma che derivano da un accordo reciproco sull’ammontare
delle forze e dal coordinamento dello sforzo difensivo europeo.

Fra tutte le limitazioni possibili si ritiene che le piu efficaci, di piu agevole applicazione,
meno discriminatorie siano quelle relative al volume delle Forze e quelle relative agli arma-
menti.

— Gia in sede CED si era attuato un dimensionamento dell’entita globale delle forze di
ciascun Stato membro attraverso un accordo speciale. Si potrebbe ora stipulare un nuovo accor-
do, sulla base di quello gia concluso in modo da definire in realta, in un quadro generale quante
unita divisionali, quanti aerei, quante navi la Germania debba costituire nei confronti degli altri
stati NATO.

Si potrebbe anche accettare una dichiarazione tedesca di autolimitazione delle proprie forze.
L’essenziale ¢ di dimensionare esattamente le forze tedesche cosi come sono gia dimensionate
le forze degli altri Stati NATO. E cio sia per misure di garanzia, sia per le necessita organizza-
tive non potendosi attuare un programma tedesco di riarmo che inevitabilmente dovra essere
basato su un forte aiuto americano se non riferendomi a Forze in precedenza ben specificate.

— Circa I’armamento, in sede CED, si era giunti a costituire di fatto un vero pool, inasprito
a danno della Germania dal divieto di produrre determinati materiali di particolare importanza
bellica in zone strategicamente esposte.

Si puo ora riprendere questa idea e attuarla attraverso questi procedimenti:

— preparazione di un programma comune di armamento;

— ripartizione dell’esecuzione di questo programma fra i vari Stati con un criterio che
tenga conto sia delle possibilita economiche di ciascuno, sia delle necessita di localizzare le
varie produzioni;

— accentramento della distribuzione del materiale bellico prodotto, nonché di quello pro-
veniente dagli aiuti esterni,

— vincolo dell’esportazione di determinati materiali;

il tutto allo scopo di stabilire fra i vari Stati una interdipendenza che inibisca la liberta di inizia-
tive belliche non concordate.

L’Italia ritiene che queste misure limitative possano essere applicate attraverso 1’organo
politico del NATO ad alto livello che regoli i criteri determinanti ed organi tecnici integrati che
disciplinino i procedimenti applicativi. Si escluderebbe cosi ricorso ad organi sopranazionali sul
tipo del Commissariato CED che tante obiezioni ha sollevato da parte francese.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.

2 A margine la seguente annotazione manoscritta siglata da Del Balzo, accompagnata da un punto
interrogativo relativo alla frase: «Qui sarei piu esplicito. Ci aspettiamo, nei limiti che le sono consentiti, che
la G.B. conceda maggiori garanzie politiche e militari, di natura tale da rassicurare la Francia ... e gli altri
cosi come noi accettiamo i sacrifici ragionevoli che ci potranno essere richiesti in materia di limitazioni
d’armamenti e il rinvio o rallentamento del processo politico integrativoy.

3 Nella copia conservata in Gabinetto, 1953-1961, b. 2, fasc. 1, compare la seguente annotazione:
«appunto preparato dal gen. Fornara prima della visita di Edeny.
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LA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, UFFICIO T

Appunto. Roma, 11 settembre 1954.

Posizione dei vari Paesi nei riguardi del problema dell’inserimento della Germa-
nia nel sistema difensivo occidentale.

GRAN BRETAGNA
L’ Ambasciatore Brosio ha comunicato, come risultato dei colloqui Taviani-Eden,
quanto segue:

1) il rinvio della Conferenza di Londra ¢ stato determinato dall’impossibilita
della presenza per il giorno 14 di Dulles e Adenauer. Quest’ultimo sembra preferire di
ricevere un invito all’adesione al NATO senza dover partecipare alle discussioni con
gli altri e particolarmente con la Francia.

2) Non vi sono prospettive serie per una soluzione intermedia fra la CED e
I’ingresso nel NATO. Cosi dicasi dei progetti di Stato Maggiore comune a sette, pool
armamenti ecc.

3) Le soddisfazioni alla Francia dovrebbero esser date con un accordo od ini-
ziativa di carattere politico che accompagni I’ingresso della Germania nel NATO e
non con un organismo militare intermedio che ¢ inattuabile. Oltre alle assicurazioni e
garanzie offerte da Adenauer si ¢ accennato alla possibilita di ottenere impegni inglesi
in campo militare.

4) Se la Francia rifiutasse le proposte relative all’ingresso della Germania nel
NATO che gli altri 13 membri trovassero accettabili, la Gran Bretagna ¢ decisa a pro-
cedere oltre con gli Stati Uniti.

FRANCIA

L’ Ambasciatore Quaroni riferendo un colloquio con il Sottosegretario de Mou-
stier, ha comunicato che Mendés-France intendeva prendere contatto diretto con Ade-
nauer dopo il voto CED e forse lo prendera dopo la missione Eden.

La Francia ritiene necessario riconoscere 1’indipendenza tedesca, ammettere il
riarmo della Germania con formule di garanzia e con partecipazione dell’Inghilterra.
Si ¢ tuttavia convinti che le garanzie saranno comunque minori di quelle della CED
e che le limitazioni potranno avere solo giustificazioni economiche o geografiche.
L’ammissione pura e semplice della Germania nel NATO sarebbe respinta dal Gover-
no francese. Occorre un periodo preparatorio ed «una formula che permetta I’ingresso
alla NATO attraverso un’altra organizzazione».

A Parigi si sta studiando 1’eventualita di una adesione prima dell’Italia e poi della
Germania al patto di Bruxelles. Questo risolverebbe anche la questione dell’associa-
zione dell’Inghilterra e potrebbe fornire poi la base per nuovi sviluppi europeistici.

BELGIO

Dopo la visita di Hallstein a Spaak questi ha comunicato all’ Ambasciatore Grazzi
che la Germania vuole essere ammessa al NATO su un piede di parita assoluta. Il Gover-
no tedesco ¢ disposto a proclamare in via autonoma la limitazione ai propri armamenti.
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Spaak si ¢ dimostrato pessimista sia per quanto riguarda lo spirito del parlamento
francese, sia circa le reali intenzioni di Mendes-France. Egli ha comunicato ad Hal-
Istein il proprio convincimento sulla necessita di una sempre piu stretta collaborazione
fra il Benelux, la Germania e I’Italia nel quadro di una piu intima intesa con le potenze
anglo-sassoni.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
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L’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONTI!

R. riservato 3847/19952. Londra, 11 settembre 1954.

Signor Ministro,

dopo il fallimento della CED e alla vigilia del viaggio di Eden a Roma credo con-
venga fare il punto sulla posizione dell’Inghilterra riguardo alla questione del riarmo
tedesco, anche alla luce dei colloqui avuti in Londra dal Ministro Taviani®. A costo di
prolungarmi troppo, vorrei per amore di precisione esaminare tale posizione in via
retrospettiva e dal punto di vista odierno: prima ricapitolando e spiegando I’atteggia-
mento inglese nel passato, poi accennando alla situazione di questi giorni. Credo che il
primo esame possa utilmente giovare all’intendimento del secondo.

L.

Non vi ¢ dubbio che quando a New York, nel settembre 1950, Acheson improvvi-
samente lancio con Bevin e Schuman la proposta di riarmare la Germania, la cosa fu
accolta in Inghilterra con sorpresa e con molti contrasti.

La guerra era terminata da appena cinque anni e 1’idea che fossero proprio le po-
tenze occidentali a sollecitare il popolo tedesco a riprendere le armi, urtava contro tutti
gli strati dell’opinione pubblica britannica, dai conservatori ai laburisti. Tanto piu poi
che né il Governo di Bonn né i vari partiti della Repubblica federale desideravano que-
sto riarmo cui si opponeva perfino un articolo della nuova costituzione. Comunque,
I’impressione provocata dalla invasione in Corea e la sensazione allora diffusa che si
fosse alla vigilia di una nuova aggressione sovietica, indussero Bevin ad accettare la
proposta di Acheson e ad imporla con la sua autorita al Governo laburista.

Fin da quel momento pero, come Dixon e Roberts ci hanno detto piu volte, Londra
ritenne che la soluzione migliore, sotto tutti i punti di vista, sarebbe stata 1’inclusione
della Germania nel NATO. Tuttavia di fronte alla resistenza francese, al piano Pleven
e ai suoi successivi sviluppi, che sotto le forme della CED e della CECA dovevano
sboccare nel tentativo di unificazione europea, 1’ Inghilterra decise di non opporsi e di
stare a vedere che cosa ne sarebbe venuto fuori.

Si € molto speculato in questi anni sull’atteggiamento inglese a questo riguardo.
Si ¢ detto che la Gran Bretagna era contraria alla CED perché era contraria all’unita
europea: e cio non solo perché le faceva ombra dal punto di vista politico e militare,
ma perché anche dal lato ideologico essa non amava il sorgere di una unione europea
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cattolica imperniata su Schumann, De Gasperi ed Adenauer. E indiscutibile che i labu-
risti inglesi non avessero molta comprensione della concezione cattolica della nuova
Europa; come ¢ vero che Bevin personalmente non aveva simpatia né per Bidault né
per Sforza. Ma questo genere di opposizione di carattere essenzialmente socialista e
protestante rimase una posizione dottrinaria limitata al laburismo e caratterizzata da
una forte dose di provincialismo piccolo-borghese e da una scarsa conoscenza delle
realta della politica internazionale.

Viceversa, non si puo sostenere con argomenti seri che la indubbia persistenza
delle tradizionali diffidenze verso le varie forme di unita europea si siano tradotte in
una concreta azione per intralciare la CED e le altre manifestazioni di tale processo di
unificazione. Anzi, quando nel dicembre ‘51 vennero al potere i conservatori, vi sareb-
be stata forse la possibilita di un’adesione inglese a tali progetti. Era proprio Churchill
che nel 1950 aveva lanciato I’idea della riconciliazione franco-tedesca nel quadro di
un’intesa europea; ma, come egli stesso ha precisato recentemente in un suo discorso
ai Comuni, egli allora pensava a una «grande alleanza» di carattere sopratutto militare.
E del resto tutta la concezione inglese fin dal tempo di Bevin era, semmai, per una
«confederazione» politica, non per una federazione.

Poco dopo il mio arrivo a Londra il direttore del «Times» mi fece presso a poco
questo discorso: «perché voi latini non volete fare un passo alla volta e costruire I’Eu-
ropa a gradi? I vostri Parlamenti e 1 vostri regimi democratici funzionano ancora assai
imperfettamente; e gia pensate addirittura al Parlamento europeo? Ma come volete che
il popolo britannico accetti di far decidere le sue sorti non dal Parlamento di Westmin-
ster, ma da un’assemblea eletta coi voti dei contadini del Limburgo, della Guascogna
e della Calabria?».

Simili idee erano certamente condivise da moltissimi inglesi di ogni corrente po-
litica o religiosa, tutti rappresentanti di quella mentalita di uomini di affari che amano
si il rischio, ma non vogliono costruire il tetto della casa quando manca ancora il primo
piano; e comunque rifuggono dalle concezioni astratte e preferiscono sempre le «evo-
luzioni» alle «rivoluzioni».

Non vi ¢ dunque stato un preordinato piano britannico per far naufragare I’unita
europea. Si attribuisce spesso a machiavellismo cio che ¢ il risultato semplicemente
dell’empirismo e della improvvisazione britannica. Semmai il difetto della politica in-
glese ¢ troppo spesso quello di persistere in concezioni superate, di mancare d’imma-
ginazione, di vivere alla giornata affrontando gli ostacoli a mano a mano che sorgono.

Comunque per assecondare le esigenze francesi il Governo inglese, in aggiunta
al Trattato di Dunquerque e al Trattato di Bruxelles, ha preso negli ultimi tre anni i
seguenti impegni che non ¢ inutile ricordare:

1) Trattato fra il Regno Unito e gli Stati membri della CED, firmato a Parigi il
27 maggio 1952;

2) Protocollo addizionale al Trattato del Nord Atlantico; relativo agli impegni
di assistenza verso gli Stati membri della CED, firmato a Parigi il 27 maggio 1952;

3) Convenzione concernente la cooperazione tra il Regno Unito e la Comunita
Europea di Difesa, firmato a Parigi il 13 aprile 1954.

Ma, come Eden ha detto avant’ieri al Ministro Taviani, la Francia non aveva mai
finito di ringraziare per un gesto inglese che gia chiedeva qualcosa di piu.
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11 fallimento della CED ¢ veramente dispiaciuto a Londra? Risponderei decisa-
mente di si: non perché gli inglesi avessero speciali simpatie per questo complesso
organismo sopranazionale a loro estraneo e scarsamente conforme alle loro idee tradi-
zionali; ma perché tale fallimento ha rappresentato la perdita di quattro anni di tempo,
il peggioramento dei rapporti tra Bonn e Parigi, 1’inizio di una possibile crisi nei rap-
porti americani con la Francia e quindi nel NATO e infine «last but not least» un forte
successo per Mosca.

Mendes-France e i camaleonti del suo «entourage» hanno cercato di confondere
le acque dopo I’ultimo incontro con Churchill e di far credere a una presunta intesa fra
le due capitali. Ma il comunicato emanato dal Foreign Office, due giorni dopo la visita
di Mendés-France e all’antivigilia del dibattito al Parlamento francese, non solo ha ri-
confermato il nettissimo appoggio inglese alla CED, ma ha dato a Mendés-France una
smentita in termini estremamente espliciti quali raramente ho visto usare nell’aulico e
misurato linguaggio di Downing Street.

Ora, caduta la CED, il Governo di Churchill e di Eden riprende per il riarmo te-
desco il progetto che gia nel 1950 Attlee e Bevin avrebbero preferito: ossia 1I’ingresso
della Germania nel NATO.

Questo ritorno su vecchie posizioni, mentre non manca certo di coerenza, non ¢
nemmeno 1’espressione di un rifiuto a cercare nuove formule e piu audaci soluzioni. Al
contrario, proprio I’altro giorno Roberts, parlando con Theodoli, gli ha detto che fin da
quando era apparsa la possibilita che la CED si arenasse sugli scogli della resistenza
francese, Eden gli aveva dato il preciso incarico di studiare eventuali formule interme-
die con le quali I’Inghilterra potesse inserirsi o in una CED annacquata senza vincoli
sopranazionali, oppure in uno speciale gruppo europeo, con impegni particolari entro
il NATO stesso. Ma, malgrado gli sforzi fatti, né Roberts né i suoi collaboratori del
Foreign Office avevano trovato delle formule soddisfacenti. Anche 1’esame dei vari
progetti avanzati in Francia dagli anti-cedisti (Lepie, Billotte, Weygand, ecc.) erano
apparsi buoni soltanto a sabotare la CED e ad irritare le correnti francesi innamorate
dell’idea sopranazionale. «Il Manchester Guardian da tempo accusa il Foreign Office
di mancanza di immaginazione e conduce una campagna perché il Governo inglese
prenda I’iniziativa e la direzione di una unione europea. Ma — continuava Roberts —
quando ho scritto a Richard Scott, il direttore del giornale, pregandolo di venirmi a
vedere per spiegarmi le sue idee, egli non si ¢ fatto vedere». E qui Roberts ha esposto
la tesi inglese che Eden, Alexander e Nutting ci hanno ripetuto e che si puo riassumere
come segue: «E inutile affannarsi a cercare delle formule pill 0 meno attraenti e illu-
sorie per correre dietro a quello che il Parlamento francese potrebbe accettare. Il Par-
lamento francese o non sa quello che vuole, o vuole anzi proprio il contrario, ossia la
neutralizzazione della Germania e una ripresa di conversazione con la Russia. Quello
che bisogna fare dunque ¢ mettersi d’accordo sulla soluzione piu pratica e conveniente
per ridare rapidamente la sovranita al Governo di Bonn e immetterlo nella comunita
occidentale con adeguate garanzie circa il riarmo. Questa soluzione non puo essere che
quella del NATO, organismo gia esistente ed efficiente, dotato di tutta la necessaria
elasticita sia nel campo politico che in quello militarey.

Questo ¢ dunque lo sviluppo della posizione inglese, questa la giustificazione del-
le conclusioni cui oggi 1 britannici sono arrivati. Si tratta ora di vedere come essi con-
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tano di arrivare praticamente all’inserimento della Germania occidentale nel NATO,
e come intendono superare i grossi ostacoli di vario genere che la situazione oggi
oppone al loro progetto.

II.

La linea generale che il Governo britannico intende ora adottare ci ¢ stata chiarita
in questi giorni. Essa ¢, in ultima analisi una politica di appoggio alla Germania e di
amichevole fermezza di fronte alla Francia. Questa linea ¢ connessa strettamente ad
una posizione di resistenza di fronte a probabili manovre sovietiche relative al pro-
blema tedesco, dirette ad attirare la Francia ¢ a compromettere 1’inserimento della
Germania nell’Occidente.

I numerosi contatti avuti in questi giorni dal Ministro Taviani e da me con Eden,
con Alexander con Nutting e coi funzionari del Foreign Office non autorizzano dubbi
al riguardo. In verita, quando giunsero le prime notizie circa il progetto di conferenza
a Londra, erano sorti anche qui vari interrogativi. L’iniziativa sembro improvvisata.
Si poteva pensare che la conferenza a otto implicasse logicamente 1’esigenza di un
piano intermedio fra la CED e I’inserimento della Germania nel NATO. Non era ben
chiaro se fossero state valutate a fondo le resistenze francesi, la possibilita di lunghe
discussioni dilatorie e finalmente il rischio di una tempestiva proposta sovietica che
avrebbe offerto a Mendes-France una comoda scappatoia e avrebbe messo 1 britannici
nell’imbarazzo. Debbo dire che i colloqui successivi hanno dissipato queste incertez-
ze. Le idee britanniche ci sono apparse ben chiare e la loro decisione ferma. Essi vo-
gliono la Germania nel NATO; ma vogliono sopratutto ’inserimento della Germania
nel sistema occidentale, perché lo ritengono 1’unico mezzo per prevenire il risorgere
sia del militarismo che del neutralismo tedesco. A tal fine sono disposti a fare a meno
del consenso francese nel caso che la Francia si ostini ad ostacolare I’ingresso della
Germania nel NATO. Il dilemma ¢ stato formulato da Eden nei suoi termini piu chiari:
«non vogliamo “bousculer” la Francia, ma se le cose volgessero al peggio, nell’alter-
nativa di perdere la Francia da un lato oppure di perdere gli Stati Uniti e la Germania
dall’altro, non avremmo alcuna esitazioney.

Questo atteggiamento risponde a un duplice ordine di preoccupazioni. In primo
luogo Londra ha sempre dimostrato che, in momenti gravi, non puo e non vuole stac-
carsi da Washington. Questo ¢ certamente un momento grave e gli inglesi non c¢i hanno
nascosto di considerare gli odierni umori americani come estremamente pericolosi. Lo
State Department e il Governo, mi diceva Alexander, sono furiosi con i francesi per il
fallimento della CED e decisi a marciare da soli con Bonn.

Kirkpatrick, a sua volta, mi ha precisato che la lotta fra lo State Department e il
Pentagono ¢ ancora in atto in questi giorni e sara decisa solo fra un paio di settimane.
Sul suo esito influira pure il successo o I’insuccesso del viaggio di Eden. Il Pentagono,
ragionando rigorosamente sui termini della assoluta strategia atomica, ritiene che il
controllo del continente americano unito a una alleanza difensiva con la sola Germania
sia piu che sufficiente a proteggere gli interessi americani. Esso non crede necessario
di abbandonare il NATO ma lo vorrebbe ridurre a elemento secondario e quasi forma-
le. La Gran Bretagna non vuole questo evidentemente, perché cio significherebbe rin-
forzare 1’isolazionismo americano e perdere ogni controllo sul riarmo e sulla politica
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germanica, aumentando cosi gravemente i rischi di guerra. Eisenhower e Gruenther
non seguono per ora le idee del Pentagono, ma esse esistono ¢ non si possono dire
ancora rigettate, nemmeno ai fini della soluzione delle questioni di questi giorni.

In secondo luogo gli inglesi vogliono riassumere 1’iniziativa in Europa, ma non
credono necessario per questo di vincolarsi in speciali unioni europee, sopranazionali
o meno. L’iniziativa € ritornata loro automaticamente per il fatto che la CED ¢ fallita
e che essi sono i naturali mediatori fra la Germania e la Francia, assai piu degli Stati
Uniti. Essi sono i soli che possono, nelle presenti condizioni, far sentire alla Francia
le esigenze degli Stati Uniti e della Germania e nello stesso tempo cercare di dissipa-
re 1 timori e le diffidenze francesi offrendo loro ragionevoli e non sospette garanzie.
Questa posizione ha aumentato fin da ora grandemente 1’importanza e il prestigio della
diplomazia britannica, soddisfacendo il legittimo orgoglio di questo paese.

Queste osservazioni portano a respingere 1’idea di una Gran Bretagna avvicinata
alla Francia in una politica di attenuazione atlantica, diretta esclusivamente ad allontana-
re il pericolo di una guerra preventiva iniziata dagli Stati Uniti con [’appoggio tedesco.
Al contrario, come dicevo or ora, ¢ proprio la Gran Bretagna che oggi difende e valo-
rizza il Patto Atlantico in funzione europea mentre certe tendenze americane vorrebbero
accantonarlo e metterlo nell’ombra. E vero che la Gran Bretagna teme la guerra assai
piu degli Stati Uniti, perché si rende conto che in un conflitto atomico gli Stati Uniti col-
pirebbero gravemente I’Unione Sovietica (fino a che almeno avranno la superiorita che
loro deriva dalla vicinanza delle proprie basi ai bersagli da colpire), ma I’Unione Sovieti-
ca occuperebbe e distruggerebbe I’Europa e la Gran Bretagna. Questo timore € uno degli
elementi che, forse piu di ogni altro, determina oggi la prudenza della politica britannica;
altri elementi sono la necessita di tener conto dell’opinione dei paesi del Commonwealth
e del risorgente pacifismo di una parte delle Trades Unions e del partito laburista. Ma
tutto cid, se dara sempre all’azione diplomatica britannica un accento di cautela e di
possibilismo, non togliera, secondo me, che di fronte alle questioni fondamentali essa
rimanga ben lontana dall’indulgere alle tendenze filo-sovietiche e al neutralismo di certe
correnti francesi. Al contrario, la classe dirigente conservatrice, il Governo e piu recisa-
mente ancora il Foreign Office sono ben fermi nel resistervi.

Guardando ora la situazione dal punto di vista europeo ed italiano, non ci si puo
nascondere, che, dalla conclusione del Patto atlantico ad oggi, essa non ¢ forse stata
mai tanto delicata. La mancata ratifica della CED, I’enigmatica azione del governo
Mendés-France, gli umori del Parlamento francese, le violente reazioni americane e
tedesche hanno creato una vera e propria atmosfera di crisi che potrebbe compromet-
tere perfino I’alleanza atlantica.

Lo stesso rinvio della conferenza di Londra ¢ significativo. La conferenza era
stata concepita dagli inglesi non gia come un mezzo per arrivare ad un organismo
intermedio europeo, ma come una procedura preparatoria per riavvicinare tedeschi e
francesi su un progetto di ammissione della Germania occidentale al NATO. Sopratut-
to gli inglesi la vedevano come una garanzia alla Germania, per darle modo di essere
presente e di discutere le modalita e le condizioni del suo ingresso al NATO, anziché
lasciare determinare queste in sua assenza dal Consiglio atlantico.

Il pericolo di una simile conferenza pareva sopratutto quello di rinnovare 1’at-
mosfera di Bruxelles con una Francia isolata e risentita. Viceversa, inaspettatamente,
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I’ostacolo ¢ venuto proprio dai tedeschi e dagli americani, il che rivela la gravita dei
risentimenti di Bonn e la difficolta di imporre condizioni (per non parlare di discrimi-
nazioni) ad Adenauer nell’attuale situazione.

Ne consegue che, comunque si svolga la procedura, con o senza conferenza di
Londra, il pericolo di irritare la Francia e di spingerla sempre pit verso posizioni neu-
traliste si € in questi giorni aggravato.

Draltra parte la illusione di poter soddisfare la Francia e la Germania suggerendo un
piano di unione o alleanza europea a sette, svuotato di ogni sopra-nazionalismo e ridotto
alla minima espressione, puo dirsi praticamente tramontata. La Gran Bretagna non ci
crede e tutto fa ritenere che non ne vogliano sapere nemmeno i tedeschi e gli america-
ni. Attualmente, un simile piano rischierebbe di apparire soltanto come un mezzo per
facilitare nuove manovre dilatorie francesi: e sarebbe una complicazione inutile, anzi
dannosa. Gli europeisti, se ancora vogliono risollevare in qualche diversa forma i loro
generosi progetti, dovranno almeno attendere che essi non appaiano pit come surrogati
o0 peggio come ostacoli al riarmo germanico. Un nuovo piano europeo potra, semmai,
venire soltanto dopo I’entrata della Germania nel NATO, non prima. Le difficolta della
conciliazione degli interessi franco-germanici stanno dunque ora nel trovare modi e ga-
ranzie ragionevoli che soddisfino Parigi; cio che crea problemi tecnici e politici delicati.

In questo quadro il nostro contributo sara tanto piu utile quanto piu sara concreto e
semplificatore. E mia convinzione che in questo momento I’azione della Gran Bretagna
sara abbastanza conciliante per saggiare tutte le possibilita di evitare una grave crisi e
abbastanza fermo per garantirci di ogni pericoloso cedimento nei confronti di Mosca.

Naturalmente, se si rivelasse un profondo dissidio di tendenze fra britannici, ame-
ricani, francesi e tedeschi nel prossimo futuro, noi non potremmo non tenere conto della
nostra fondamentale solidarieta con gli americani; ma la linea di condotta britannica fino
a questo momento farebbe ritenere che tale contrasto, fortunatamente, non si verifichera.

Voglia gradire, signor Ministro, gli atti del mio devoto ossequio,

MANLIO BRrROSIO

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
2 1l documento reca i timbri: «Visto dal Ministro», «Inviato in copia al Presidente della Repubbli-
ca» e «Inviato in copia ai Sottosegretari».
3 Vedi DD. 41 e 46.

57

I’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONTI'

R. segreto 13434°. Washington, 11 settembre 1954.
Oggetto: Rapporti italo-americani. Ratifica della CED.
Signor Ministro,

mi riferisco al mio rapporto n. 12881 del 31 agosto u.s.? per ritornare sul problema
della ratifica della CED, cui ebbi ad esporre a V.E. i propositi dell’ Ambasciatore Luce
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ed alcune informazioni circa le discussioni da essa avute presso il Dipartimento in ar-
gomento. Dalla data di tale colloquio ad oggi non si sono verificate da parte americana
delle iniziative a carattere ufficiale: ho dovuto pero registrare alcune manifestazioni
negli ambienti di questo Governo che mi sembra opportuno, ad ogni buon fine, recare
all’attenzione di V.E. Premetto che tutte tali manifestazioni mi sembrano potersi rias-
sumere nelle seguenti proposizioni:

— ’«optimum» sarebbe se la discussione del processo di ratifica della CED
potesse continuare il suo corso nel Parlamento italiano, nonostante che il Patto, almeno
nella sua forma originale, sia ora cosa morta;

— non potendosi realizzare tale «optimumy, sembra essere del tutto necessaria
una qualche iniziativa da parte del Governo italiano che possa costituire un surrogato,
il piu vicino possibile, a quell’impegno di solidarieta europea da parte del Parlamento
italiano che la ratifica della CED avrebbe costituito.

Elenco a puro titolo illustrativo, le manifestazioni di cui sopra:

— D’«Herald Tribune» ha pubblicato una corrispondenza da Washington
secondo la quale I'ufficio legale della FOA avrebbe espresso I’opinione che I'Italia
dovrebbe continuare nel processo di ratifica normale della CED per evitare che il noto
emendamento Richards entri in funzione, bloccando cosi le consegne di «end-itemsy.
Abbiamo gia chiesto un colloquio con gli uffici legali della FOA per accertare la porta-
ta della notizia dell’«Herald Tribune» e comunque per esplorare ogni aspetto tecnico-
legale del problema con quegli uffici. Non manchero di riferire 1’esito di tali colloqui
appena possibile;

— Persona molto vicina all’ Ambasciata ha avuto un colloquio con I’ Assisten-
te Segretario per gli Affari Internazionali al Ministero della Difesa, Hensel. Questi
che, data la posizione che ricopre al Pentagono, ¢ praticamente il regolatore di tutti
1 programmi di aiuti militari e di «off-shore procurement», ha elencato una serie di
iniziative o di decisioni che il Governo italiano dovrebbe prendere, come risulta
dal memorandum di conversazione che riservatamente mi ¢ stato fornito e che qui
accludo ad ogni buon fine. Alcuni punti della conversazione riguardano problemi di
ordine strettamente militare che Hensel ha detto di essere stati gia oggetto di discus-
sione con nostro Ministero della Difesa e che mi sembra comunque utile segnalare
in quanto rivelano certe aspettative e certe insoddisfazioni americane (vedi in par-
ticolare quelli relativi alla nostra aviazione). Vostra Eccellenza notera che, oltre a
tali problemi e al rituale ammonimento sulla firma dell’accordo per le «facilities» e
sulla conclusione dell’accordo per la seconda «tranche» delle infrastrutture, Hensel
ha raccomandato, di punto in bianco, e un po’ sommariamente una «ratifica» della
CED, malgrado la recente azione del Parlamento francese, motivandone con alcuni
argomenti I’opportunita;

— altra persona molto vicina al Vice Sottosegretario di Stato Murphy, che ha
avuto occasione di discutere con lui tutto il complesso dei problemi italiani in uno de-
gli scorsi giorni, mi ha confidato che Murphy avrebbe anche egli espresso I’opinione
che, se I’Italia potesse ancora ratificare, cio costituirebbe un gesto di inestimabile valo-
re per la «quotazione dell’Italia» stessa, di fronte agli americani e di grande importanza
agli effetti europei nell’attuale momento in cui I’europeismo sta correndo cosi gravi
rischi e in cui si cercano affannosamente formule sostitutive della CED stessa;
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— abbiamo naturalmente anche cercato di sondare al livello degli uffici le opinio-
ni dei funzionari interessati ai problemi italiani ed abbiamo riscontrato che anche in tali
ambienti vengono pressappoco fatte le stesse dichiarazioni di cui alle proposizioni di cui
sopra. Naturalmente, quando da parte nostra si fanno presenti i rischi che una prosecuzione
del processo di ratifica presso il nostro Parlamento comporterebbe, ci si risponde che Go-
verno americano ¢ lungi dal volere spingere o incoraggiare e sopratutto tiene ad evitare che
si verifichino sviluppi parlamentari atti a scuotere I’attuale compagine governativa italiana.

E certo comunque che, da quanto sopra esposto, appare chiaro che, se non altro, in
tutti gli ambienti di questa Amministrazione (V.E. tenga presente che le manifestazioni
che ho sopra registrato si sono avute presso la FOA, il Pentagono e il Dipartimento di
Stato) vi € una vivissima aspettativa in rapporto a decisioni che si auspica il Governo
italiano voglia prender per 1’adozione di un «surrogato» parlamentare che possa, se non
formalmente, per lo meno in linea pratica far considerare come completato 1’interrotto
processo di ratifica, assicurando la solenne sanzione parlamentare a qualsiasi organismo
che, in sostituzione della CED, possa comunque promuovere o facilitare 1’integrazione
militare e politica europea.

Nel riferire in merito al colloquio con la signora Luce, ho accennato a V.E. come essa
abbia prospettato 1’ipotesi che il Senato americano possa accontentarsi di un voto su un ordi-
ne del giorno in cui si riaffermino da parte del Parlamento italiano i principi della CED. Nel
discorrere sempre in via del tutto ufficiosa ed amichevole con funzionari del Dipartimento,
questi hanno accennato anche a formule piu severe da cui possa derivare un voto il pitt possi-
bile impegnativo del Parlamento nei confronti dell’approvazione di quell’organismo o di quel
sistema che potranno eventualmente essere proposti in sostituzione della CED.

Naturalmente, mentre molto facile puo essere sbizzarrirsi nella ricerca di surroga-
ti e molte sono le formule ipotetiche che possono escogitarsi a tal fine, ¢ estremamente
difficile poter fissarsi su una che, mentre accontenti il Senato americano, possa inqua-
drarsi nella procedura parlamentare italiana senza creare un insuperabile problema di
politica interna per il nostro Governo.

Credo di interpretare i desideri di V.E. facendo intanto presente agli americani
come sia irrealistico pretendere che il processo di ratifica della CED continui presso
il Parlamento italiano e come sarebbe estremamente pericoloso dare esca alle opposi-
zioni, insistendo nel provocare I’approvazione di un organismo che oggi ¢ morto e che
il Parlamento italiano dovrebbe risuscitare effimeramente sopratutto per compiacere
I’aspettativa americana. Quando noi facciamo tali discorsi agli americani, sentiamo
comprensione e sopratutto, come gia accennato sopra, timore di indurci a un rischio
che possa condurre a delle conseguenze ben piu gravi che una mancata ratifica.

E indubbio tuttavia che, anche se tale comprensione esiste, si spera perd che dal
Parlamento italiano si accenda una fiamma che possa gettare luce nell’attuale trava-
gliato momento e facilitare le iniziative in corso da parte di altri paesi e gli studi in atto
presso lo stesso Governo americano.

Mi pare superfluo aggiungere da parte mia che una nostra iniziativa parlamentare
che tale scopo volesse perseguire non potrebbe non avere favorevolissime ripercussio-
ni nei nostri confronti.

Ho gia scritto a Vostra Eccellenza come si abbia qui la sensazione che noi siamo
ad una svolta decisiva della nostra posizione rispetto all’America e come si siano ma-
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nifestati nelle ultime settimane dei movimenti psicologici di opinione, sopratutto per le
iniziative del Presidente del Consiglio e di Vostra Eccellenza, che possono essere forieri
di buoni e promettenti sviluppi. In pratica, se fino a un mese fa ci si rimproverava qui
di avere agito con lentezza nella ratifica della CED, il fatto che si sia invece agito con
prontezza nel riconfermare il nostro europeismo proprio dopo il colpo del Parlamento
francese, ha indubbiamente determinato un notevole mutamento di atmosfera in nostro
favore. Dico questo anche per notizie raccolte negli ambienti economici nei quali si stan-
no preparando le risposte alle richieste e ai quesiti che si presume verranno posti dalla
delegazione italiana al Governo americano nel corso delle riunioni del Fondo Monetario
e della Banca Internazionale. So che proprio sul caso italiano, e soltanto su di esso, si €
avuta una discussione presso il National Advisory Council, sia per quanto riguarda even-
tuali nuovi prestiti da parte della Banca Internazionale e sia per la concessione di speciali
crediti da parte del Fondo Monetario. Non mi addentro qui nei dettagli tecnici, su cui
mi riprometto di fare segnalazione a parte. Cio che mi sembra, nel quadro del presente
rapporto, opportuno registrare ¢ che, secondo le informazioni datemi, il Council avrebbe
impartito istruzioni ai rappresentanti americani che esamineranno la situazione italiana
di «non dispiacere» alla delegazione italiana e di cercare di evitare risposte negative
anche per quei provvedimenti ai quali, a rigore di prassi abituale, si dovrebbe rispondere
con qualche diniego. Non escluderei quindi che nel settore economico ci si voglia dare
qualche prova di comprensione, anche per incoraggiarci, nel settore politico, a manife-
stazioni che costituiscano una rinnovata prova della nostra fedelta all’alleanza e delle
nostre intenzioni di contribuire al suo potenziamento. Tutto cio proprio mentre vengono
prese decisioni nei confronti della sospensione sia pure lenta, di aiuti alla Francia.

Di tanto ho ritenuto opportuno dare notizia, a seguito della mia precedente segna-
lazione e per opportuna informazione di Vostra Eccellenza nel momento in cui come
immagino, la signora Luce affrontera il problema del «surrogato» della ratifica della
CED con le nostre autorita. E cio anche perché Vostra Eccellenza possa giudicare quali
possibilita si prospettano in tal campo per consentirci di approfittare della favorevole
congiuntura che sembra profilarsi nei nostri rapporti con questo Paese.

Per conto mio assicuro Vostra Eccellenza che, mentre cercherd di evitare che il
pensiero degli uffici si cristallizzi in formule precise che possano costituire per noi
motivo di difficolta e non tengano conto delle nostre esigenze politiche e parlamentari,
non manchero di segnalare ogni ulteriore sviluppo che lo studio del problema inevi-
tabilmente avra in questi ambienti, dato lo stretto collegamento tra la mancata ratifica
della CED e I’applicazione dell’emendamento Richards nei nostri confronti.

Voglia gradire, Signor Ministro, I’espressione del mio profondo ossequio®.

ALBERTO TARCHIANI

ALLEGATO
CONVERSAZIONE CON IL SIGNOR S. HENSEL,
ASSISTANT SECRETARY OF DEFENSE
FOR INTERNATIONAL SECURITY AFFAIRS
Memorandum’.
11 signor Hensel, essendogli stato chiesto quali passi, a suo parere, 1’Italia avrebbe potuto
fare per migliorare i rapporti con gli Stati Uniti dopo la mancata ratifica della CED ha detto:

95

FMODUS



1) Ratificare la CED nonostante la mancata adesione francese. Tale questione ¢ di compe-
tenza del Dipartimento di Stato: cio rappresenta pero il punto di vista ufficioso e personale del
«Secretary of Defensey. La ratifica da parte dell’Italia pud ancora presentare interesse perché:

a) porrebbe in risalto la solidarieta dell’Italia verso i suoi alleati;
b) potrebbe servire ad indicare che I’Italia ¢ pronta ad aderire ad un accordo per un’orga-
nizzazione sostitutiva della CED.

2) Firma dell’accordo delle «facilities».

3) Conclusione della seconda «tranche» dell’accordo per le «infrastrutture. Il ritardo ¢
dovuto al desiderio dell’Italia di limitare le offerte alle Compagnie italiane per la fornitura di
certo materiale («signal equipmenty). Cio ¢ impossibile dato che le altre nazioni europee hanno
convenuto che le offerte siano effettuate su base internazionale.

4) Migliore utilizzo degli aerei assegnati all’aviazione italiana. L’utilizzazione attuale am-
monta soltanto al 53% del programma. Viene riconosciuta I’esistenza di problemi, tali come la
difficolta di trovare alloggi — in relazione alla legislazione italiana sugli affitti — per il personale
dell’aviazione in servizio presso i nuovi campi.

5) Utilizzazione delle attrezzature per la manutenzione degli aerei. Le predette attrezzature
furono consegnate all’Italia oltre un anno fa, ma almeno il 90% di esse non ¢ stato affatto im-
piegato. Anche in questo settore viene riconosciuta I’esistenza di problemi, compreso quello di
trovare i fondi per creare depositi per I’aviazione italiana. Sono in corso discussioni allo scopo
di affidare le predette attrezzature a privati affinché esse possano essere impiegate.

I problemi sono stati discussi col Ministero italiano della Difesa.

11 Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti sara sottoposto a pressioni da parte del Con-
gresso a meno che non venga rapidamente presa qualche concreta iniziativa. Per esempio, a
meno che le attrezzature per la manutenzione degli aerei non siano immediatamente ed efficace-
mente utilizzate, i Congressmen americani solleciteranno con ogni probabilita a) che esse siano
trasferite ad un altro paese per il loro impiego e b) che nessun’altra attrezzatura venga concessa
all’Italia in quanto che essa non ha utilizzato quelle gia avute.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
Il documento reca i timbri: «Visto dal Ministro», «Visto dal Segretario Generale» con la sigla di
Zoppi, e «Inviato in copia al Presidente della Repubblica», «Inviato in copia ai Sottosegretari».

3 Vedi DPII, Serie A, Il fallimento della CED e della CPE cit., D. 299.

4 Per larisposta vedi D. 103.

5 Il memorandum fu successivamente inviato da Zoppi al Capo di Stato Maggiore della Difesa,
Mancinelli con L. segreta 21/2337 del 20 settembre (DGAP, UfY. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24,
fasc. 90), del seguente tenore: «[...] I’ Ambasciatore Tarchiani ci ha fatto avere un appunto su di una con-
versazione avuta da persona vicina alla nostra Ambasciata a Washington con il Sottosegretario alla Difesa
Hensel che, come Lei sa, ¢ al Pentagono praticamente il regolatore di tutti i programmi di aiuti militari
all’estero. Richiesto dal suo interlocutore cosa I’Italia potesse fare per sfuggire alla scure dell’emenda-
mento Richards, Hensel ha elencato una serie d’iniziative e di decisioni di ordine politico ma sopratutto
di ordine militare che il Governo italiano dovrebbe prendere. Mi affretto ad inviarLe tale appunto perché
esso registra aspettative e insoddisfazioni americane di cui non possiamo non tener conto nel quadro di una
politica di intimi rapporti con gli Stati Uniti».

2

58

L’AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT!

Fonogramma segreto 3775. Bruxelles, 13 settembre 1954
(perv. ore 18).

Dopo passata rivista divergenti aspetti situazione et avere questo Paese esposto idee
di cui miei telegrammi 168 et 1712, proposte inglesi sono state accolte come segue:
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a) entrata Germania NATO per il numero divisioni previste da CED et accogli-
mento offerta tedesca di dichiarazione di autolimitazione;
b) impegno tedesco di non ricorrere forza ai fini riunificazione;
c¢) controllo SHAPE armamenti continentali et rinforzo suoi poteri di co-
mando;
d) progressiva integrazione forze terrestri NATO alla stregua quella gia in atto
mare € aria;
e) entrata Germania et Italia Patto Bruxelles del 1948.
Quanto precede ¢ strettamente confidenziale.
Segue telegramma?.

' DGAP, Uft. 1, Serie affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 15-30 settembre 1954.
2 Vedi DD. 29 e 49.
3 VediD. 59.

59

I’ AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

T. s.n.d. 11572/174-175. Bruxelles, 13 settembre 1954, ore 21,03
(perv. ore 0,40 del 14).

Eden ¢ giunto qui con proposte che non prevedono altre alternative per il riarmo
tedesco. Con fonogramma odierno® ho riassunto intese raggiunte con Benelux.
Osservo:

1) In tal modo la Gran Bretagna riduce anche questa volta al minimo la sua
partecipazione europeista la quale infatti si limiterebbe ad integrazione delle forze
terrestri del NATO ed al rafforzamento Shape. L’estensione del Patto di Bruxelles
non rappresenta di fatto nessun progresso in senso integrativo o collaborazionista
europeo:

2) Eden ¢ convinto che malgrado il suo piano accolga sostanzialmente tutte
le proposte tedesche anche per dichiarazione autolimitazione il Parlamento francese
finira con accettarle;

3) Spaak ¢ invece persuaso del contrario, anche sulla base della segnalazione
che gli sarebbe pervenuta dal MRP che voterebbe contro la soluzione del NATO a tali
condizioni. Per cui, mentre il Governo britannico fa fiducia su Mendes-France, egli
continua a diffidarne ed in fondo pensa che si finira per tornare ad una quasi CED, il
che probabilmente non gli dispiacerebbe.

Raccomando di specificare con Eden che anche 1’Italia ¢ inclusa in estensione del
Patto di Bruxelles, perché non mi & chiaro se qui vi abbiano accennato i belgi soltanto
o se anche gli inglesi lo prevedono.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
2 VediD. 58.
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60

IL SOTTOSEGRETARIO AGLI AFFARI ESTERI, DOMINEDO,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI"

Appunto riservato. Roma, 13 settembre 1954.

Appena di ritorno da Bruges, ove ho rappresentato la DC al Congresso delle
«Nouvelles Equipes Internationales» (con la partecipazione dei maggiori esponenti dei
partiti democratici cristiani europei), ritengo di dover comunicare alcune impressioni
sul dibattito dedicato alla crisi della CED.

Dopo le critiche del Ministro olandese Sassen, presidente del gruppo DC all’ As-
semblea della CECA, e le riserve del Ministro belga De Schryver, presidente dell’In-
ternazionale DC, ¢ apparsa di particolare rilievo la risposta del Ministro francese Le-
court, presidente del Gruppo MRP alla Camera.

Egli ha detto che il voto sulla questione «préalable» della CED deve considerarsi
uno «scacco provvisorio, che non tocca ancora il merito, lasciando impregiudicata la
possibilita di riprenderne 1’esame al momento debito. Per quanto nessuno possa pensare
a una pura e semplice ripresentazione del progetto CED originale, resta tuttavia aperta
la eventualita di nuove intese (vedi come base ad esempio il progetto dei 5 a Bruxel-
les), atte a risolvere il problema della Germania mediante un «inserimento» europeo e
non attraverso un «isolamento», che alla lunga significherebbe la «Wehrmacht» (in caso
di riarmo) o la «sovietizzazione» (in caso di neutralizzazione). Infatti la maggioranza
eterogenea (comunisti o gollisti) che si ¢ formata contro la CED, non si potrebbe ricom-
porre quando si trattasse di votare per una di tali alternative conseguenziali.

Lecourt ha soggiunto che nell’opinione pubblica e parlamentare francese si co-
mincia adesso ad intendere la gravita del voto, mentre uno spostamento di forze si va
delineando fra indipendenti e radicali, nonché fra i socialisti dissidenti. La conclusione
¢ una: poiché il problema della difesa (europea) non tollera indugi, la soluzione deve
essere ricercata in vista della comunita (europea); e non fuori, se non si vuole cadere
in una delle due accennate alternative.

Tutto cio fa pensare agli incontri in corso con il Ministro Eden. Buona I’iniziativa
per I’inserimento «atlantico» della Germania, ma a patto che cio non precluda, bensi
prepari, in qualsiasi forma idonea, anche ['inserimento «europeoy (si pensi quindi
all’idea di un poo/ degli armamenti europei con «liaison» britannica).

Il problema appare infatti indifferibile anche sul piano della soluzione NATO, una
volta che ingresso della Germania nella NATO (anche collaterale) significa ricono-
scimento di sovranita, e che — a sua volta — non v’¢€ sovranita senza una certa dose di
riarmo (nonostante i significativi tentativi di Nenni di scindere i due momenti). Torna
peraltro opportuno osservare a questo punto che, oltre tutto, un controllo del riarmo su
piano europeo risulta palesemente piu agevole ed attivo che sul mero piano atlantico:
per quanto riguarda particolarmente I’Italia, nessun dubbio, come bene intui De Ga-
speri, che ogni nostro problema ¢ risolvibile proprio nell’ambito europeo.

Tanto ritenevo mio dovere dire. Riferird a parte sulla commemorazione di De
Gasperi a Bruges e sugli ultimi sviluppi in tema di politica estera sociale.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
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61

IL CAPO DELL’UFFICIO I
DELLA DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI POLITICI, GRILLO!

Appunto. Roma, 13 settembre 1954.

Non sara mai abbastanza sufficiente insistere, nelle conversazioni con il Ministro
Eden, sul concetto espresso dal Ministro Magistrati nel senso che [ ’[talia intende man-
tenere fermo il principio della collaborazione multilaterale europea nel campo, oltre
che militare, politico, economico e sociale’.

Il Governo italiano, all’indomani del voto francese, rese noto che, nel suo pensie-
ro, la crisi aperta dal voto di Parigi, non era la crisi dell’europeismo se non nella misura
in cui questo viene ora a subire una sosta nel suo storico e necessario sviluppo come
conseguenza della caduta di una formula attraverso la quale era stato avviato.

Ci rendiamo perfettamente conto che gli inglesi vedono senza rammarico la mes-
sa in disparte, almeno per ora, di ogni concetto sopranazionale, ¢ possiamo anche
riconoscere che i migliori uomini politici del nostro tempo che in questo dopoguerra
hanno iniziato la santa crociata per la confutazione concreta, sul piano morale, sociale
e politico del dogma della sovranita assoluta intesa nel piu rigido senso nazionalistico,
non siano stati guidati da sufficiente spirito realistico. Ma resta il fatto che il Governo
italiano non considera «europeismo» un espediente politico del momento, ma un’au-
spicabile ed inevitabile evoluzione della comunita del nostro continente.

IL.

L’appunto Magistrati prende poi in considerazione, dopo il concetto dell’europei-
smo, le alternative alla CED e alla accessione della Germania al NATO, parallelamente
all’istituzione, o meglio allo sviluppo, di un sistema di controllo e limitazioni non a
carattere discriminatorio (autolimitazioni comuni con gli altri Paesi NATO o per lo
meno ex CED).

A prescindere dall’impossibilita per il Governo di Adenauer di accettare una di-
scriminazione, € ovvio che nessuna discriminazione imposta pud costituire la base di
una Comunita. Non ci si riferisce qui alla CED ma ad una Comunita internazionale
qualsiasi.

E uno dei tre principi chiave che occorre sostenere perché, se si vuole cercare di
arrivare ad una soluzione, ¢ sempre necessario tenere presente che la politica francese
¢, nella migliore delle ipotesi, dominata dal timore della Germania.

II.

Ma vi & un terzo principio che occorrera sviluppare e sostenere. E quello cosi
efficacemente illustrato dall’ Ambasciatore Quaroni nel suo rapporto del 4 settembre?®:
i francesi non hanno realmente paura che i tedeschi vogliono fare adesso la guerra alla
Francia: hanno paura che i tedeschi trascinino, la Francia in una guerra contro I’U-
nione Sovietica per la riconquista della Germania Orientale.

Questa preoccupazione ¢’¢ sempre stata in Francia: essa ¢ diventata piu forte come
conseguenza della politica di Dulles e della ripresa tedesca. Ed ¢ sopratutto questa
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preoccupazione che ha battuto la CED: I’argomento vero contro la CED ¢ stato che
essa non lega sufficientemente la Germania per impedirle di fare la guerra all’Unione
Sovietica e non lascia la Francia sufficientemente libera di non seguire la Germania in
una sua eventuale guerra di rivendicazione.

In questo suo sostanziale atteggiamento la Francia ¢ sostenuta da quello dell’In-
ghilterra. Gli inglesi hanno ora I’occasione di assumere la «leadership» dell’Europa
Occidentale: non ¢ tanto pel progressivo abbandono di posizioni imperiali (Egitto)
quanto pel desiderio, parallelo a quello della Francia, di non essere trascinati in una
guerra provocata da uno dei Paesi dell’ Alleanza Atlantica (Stati Uniti o Germania);
Il recente viaggio dei laburisti nell’Unione Sovietica e nella Cina comunista e re-
centi vicende della politica interna inglese, stanno a dimostrare la verita di questa
asserzione.

E quindi necessario, nelle conversazioni con gli inglesi tenere presenti oltre i
precedenti due, un terzo principio: quello della necessita di arrivare, attraverso pro-
tocolli aggiuntivi o qualche altra forma procedurale, ad aggiustamenti dell organizza-
zione del Patto Atlantico tali da per 1o meno limitare le preoccupazioni anglo-francesi
anche in questo campo. La posizione italiana, oggi come all’Aja nel novembre scorso,
¢ aperta a tutte le possibilita per il raggiungimento di quella soluzione che ¢ la piu
vantaggiosa. Il Governo italiano si rende conto tanto delle necessita, — sentite in modo
particolare da taluni Paesi, di sottolineare, a mezzo di impegni precisi, i compiti econo-
mici della Comunita, quanto delle difficolta, sentite particolarmente da altri, di traccia-
re con precisione gia da ora il procedimento che la Comunita stessa dovra seguire per
realizzare questi compiti. Il Governo italiano pud comprendere il pensiero di coloro
che, come Bidault, sostengono che non si pud pensare ad una federazione perché gli
Stati europei non sono dei semplici cantoni e perché non ¢ augurabile né possibile
che nell’Europa vengano applicate forme costituzionali che si sono verificate possibili
in caso di Paesi vergini o di Paesi di antica tradizione. Ma ¢ opportuno ricordare la
mal celata delusione che si verifico nell’opinione pubblica internazionale all’indoma-
ni della Conferenza della Aja dei sei Ministri degli Esteri. E pertanto necessario non
abbandonare il fine ultimo di un’intima unita europea, per non provocare la condanna
dell’opinione pubblica europea.

In attesa di tempi migliori € necessario fin d’ora concentrare la nostra attenzione,
in materia di europeismo, su quelle forme di cooperazione economica, relativamente
alle quali sono emerse le divergenze maggiori quando si ¢ venuto a discutere di po-
teri reali nel campo economico. Queste considerazioni hanno tanto maggior valore
in quanto anche all’OECE non si ¢ giunti alla decisione di esecuzione, atta a sancire
I’obbligo della liberazione integrale, ma solo, per ora, alla rinnovata affermazione che
I’obiettivo finale dell’OECE ¢ la liberazione totale. *E la convertibilita importerebbe
la cessazione dell’UPE**.

Su questa strada noi avremo forti alleati nel Benelux e particolarmente dal Mini-
stro Spaak, la cui voce sembra essere abbastanza influente a Londra. Anche egli ritie-
ne che I’integrazione politica ed economica rimane una necessita e che 1’attuale crisi
non deve segnare la fine dell’organizzazione economica esistente. La resistenza del
«virus» del disfacimento ¢ da ricercarsi, sostiene Spaak, nella vastita del mercato per
cui I’unica strada da battere ¢ quella dell’unione spirituale ed economica dell’Europa.
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DGAP, UfY. 1, Serie Affari Politici, 1951-57, b. 331, fasc. I-14 settembre 1954.
Vedi D. 54.

Vedi D. 25.

La frase tra asterischi ¢ un’aggiunta manoscritta.
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L’AMBASCIATORE A MOSCA, DI STEFANO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI"

Telespr. riservato 3032/1367%. Mosca, 13 settembre 1954.

Oggetto: Dichiarazione del Minindel sul rigetto della CED.
Riferimento ultimo: mio telespresso n. 2959/1327 del 7 settembre corrente?’.

L’attesa presa di posizione sovietica sul voto dell’Assemblea francese contro la
CED ha, come ¢ noto, assunto la forma di una lunga «Dichiarazione» ufficiale del Mi-
nindel, pubblicata il 10 e commentata da pedissequi articoli di fondo di questa stampa.

Essa ha preceduto di poche ore la consegna della Nota dei Tre (ed ha avuto cosi
modo di lamentare anche la mancata risposta occidentale alle iniziative sovietiche di
luglio ed agosto).

Riassumo brevemente il contenuto della Dichiarazione:

— Il rigetto della CED da parte del Parlamento di Parigi ¢ una vittoria
delle forze patriottiche francesi, le quali si sono opposte sia alla distruzione del
loro esercito nazionale sia alla ricostituzione di una forza armata tedesca, guidata
dai generali hitleriani, che avrebbe minacciato tutti i vicini ed in primo luogo la
Francia.

— Sarebbe stato infatti impossibile contenere il riarmo germanico entro deter-
minati limiti, come fingevano di proporsi i sostenitori della CED. Questi ultimi soste-
nevano altresi che la inclusione di una Germania remilitarizzata nel blocco occiden-
tale, avrebbe facilitato un negoziato con I’'URSS. E vero proprio il contrario: la CED
non soltanto avrebbe creato un ostacolo insormontabile all’unificazione germanica ma
per di piu la Germania sarebbe rimasta divisa in due tronconi per un periodo di tempo
indefinitamente Iungo «cio che di per sé costituisce una situazione pericolosa per la
pace europeay.

— Peraltro, gia ora si stanno «studiando febbrilmente» nuovi piani per riarmare
la Germania, anche mediante la sua inclusione nel Patto Atlantico ...

— La realizzazione di qualsiasi progetto di remilitarizzazione germanica avra
la conseguenza inevitabile di trasformare la Germania Occidentale «in un focolaio di
guerra e di approfondire ulteriormente I’attuale partizione».

— Gli interessi della sicurezza europea e del popolo tedesco esigono la creazio-
ne di uno Stato germanico unito, pacifico e democratico. Non si puod dire che «siano
esaurite le possibilita di raggiungere un accordo sul problema tedesco» ed a cid mira
la proposta sovietica di indire una Conferenza a Quattro. Il progetto sovietico per un
Trattato generale sulla sicurezza collettiva europea, con la partecipazione dapprima
delle due Germanie e, dopo I'unificazione, della Germania unita, darebbe la sicurezza
a tutta I’Europa ed eliminerebbe la sua divisione in blocchi: la Francia potrebbe eser-

101

FMODUS



citarvi il suo ruolo di grande Potenza mentre, altrimenti, decaderebbe al rango di una
Potenza di second’ordine. «L.’Unione Sovietica ¢ sempre stata e sta in favore di una
Francia forte ed indipendente».

— L’ URSS continuera a fare tutto il suo possibile per raggiungere accordi sui
problemi insoluti, tra cui «la questione tedesca, la sicurezza collettiva europea, la proi-
bizione delle armi atomiche ed all’idrogeno, la riduzione degli armamenti».

Come del resto era qui prevedibile, la «Dichiarazione» non porta alcun nuovo
elemento, ma si limita a ribadire con il consueto frasario il noto punto di vista del
Cremlino.

Quest’ Ambasciata aveva gia segnalato che la presa di posizione sovietica di fron-
te agli avvenimenti di Parigi sarebbe stata rigida nella sostanza, come rigida ¢ stata
la battaglia contro la CED: se si escludono le buone parole e gli elogi atti a lusingare
I’amor proprio francese, si puo ora aggiungere che anche nella forma, oltre che nella
sostanza, la «Dichiarazione» non sembra offrire appigli a quei francesi — e non so, se
tra essi, sia il Primo Ministro — i quali vedono nella riapertura del dialogo con Mosca
per lo meno la possibilita di procrastinare le necessarie decisioni.

Dalla «Dichiarazione» appare chiaro che il Minindel considera tuttora la Francia
come la chiave di volta per impedire il riarmo germanico. Al riguardo ¢ possibile che
qui pel momento si ritenga la situazione parlamentare governativa francese gia talmen-
te confusa, da non aver bisogno di essere ulteriormente intorbidita da particolari esche
ed incentivi alla Francia. Non ¢ da escludere pero che questi vengano messi in opera
sul terreno dei rapporti politici ed economici russo-francesi ove la situazione evolvesse
nel senso da noi auspicato.

E evidente che I’obiettivo essenziale che il Cremlino si prefigge ¢ e continuera ad
essere quello di sconfiggere i piani attualmente in elaborazione per inserire la Germa-
nia nel sistema difensivo dell’Occidente. Mosca li contrastera tutti con uguale vigore.
La «Dichiarazione» vi fa un aspro accenno che non lascia dubbio sulle intenzioni
sovietiche.

La politica europea dell’"URSS, sotto gli attuali dirigenti, segue in realta una linea
logica: essa viene condotta con inflessibilita, anche se con una certa moderazione di
forme, almeno nei confronti di quella provocatoria svolta negli anni precedenti. Tale
azione, oltre a gettare un certo disorientamento in Occidente, ha differenziato alcune
direttrici politiche delle principali Potenze ed ha consentito ai sovietici alcuni sostan-
ziali risultati diretti: il pit importante di essi ¢ il rigetto della CED.

La rigidita della posizione del Cremlino nei confronti della Comunita Difensiva
poteva far pensare in Occidente che I"'URSS fosse oramai disposta — pur di non mo-
dificare la propria politica germanica — a trovarsi improvvisamente di fronte al fatto
compiuto della ratifica del Trattato e che un tale evento fosse gia in definitiva scontato.
In realta, il Cremlino, come quest’ Ambasciata ha da tempo segnalato, non aveva mai
perso la propria fiducia di far infrangere la CED sugli scogli del Parlamento francese
(o del nostro), cosi come oggi conta di veder saltare ogni altro piano di riarmo tedesco
nella stessa «impasse» parigina.

Finché una tale speranza alimentera questi dirigenti — ¢ la confusione che regna in
Occidente non contribuisce certo a deluderla — non si puo attendere alcun mutamento
sostanziale nella politica europea e germanica della Russia. Solo un importante «fatto
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nuovoy, che renda, ad esempio, imminente ed effettivo il riarmo di Bonn, potrebbe de-
terminare un cauto, molto cauto pero, riaggiustamento dell’attuale posizione sovietica
inteso piu che altro a suscitare nuove incertezze nell’Occidente.

Allego, ad ogni buon fine, il testo della «Dichiarazione» in traduzione inglese*.

DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
Sottoscrizione autografa.

Vedi D. 36.

Non pubblicata.
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COLLOQUIO DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI,
CON IL SEGRETARIO DI STATO AGLI ESTERI
DEL REGNO UNITO, EDEN
(Roma, Villa Madama, 14 settembre 1954)!

Verbale segreto 21/23202.

I1 14 settembre 1954 ha avuto luogo a Roma, nella sede governativa di Villa Ma-
dama, il previsto incontro tra il Ministro degli Affari Esteri d’Italia, On. Piccioni, ed
il Ministro degli Affari Esteri del Regno Unito, Anthony Eden, giunto, la sera innanzi,
nella capitale italiana dopo una visita a Bruxelles ed a Bonn.

Da parte italiana erano presenti il Segretario Generale di Palazzo Chigi, Amba-
sciatore Zoppi, I’Ambasciatore d’Italia a Londra, Brosio, il Direttore Generale del-
la Cooperazione Internazionale dello stesso Palazzo Chigi, Ministro Magistrati, ed il
Direttore Generale degli Affari Politici, Ministro Del Balzo, mentre con il Ministro
britannico erano il Sottosegretario al Foreign Office, Frank Roberts, I’Ambasciatore
di Gran Bretagna a Roma, Clarke, il Capo di Gabinetto Rumbold ed il Consigliere
dell’Ambasciata a Roma, Ross.

Il Ministro On. Piccioni, nel dare inizio alla conversazione, ha porto all’ospite
britannico il saluto del Governo italiano e ha posto in rilievo come 1’iniziativa del
Governo di Londra di promuovere, all’indomani della mancata ratifica del Trattato
per la CED, una Conferenza preliminare fosse stata accolta con interesse e simpatia
dall’Italia e come altrettanto sia ora avvenuto in merito alla visita del Capo del Foreign
Office alle Capitali europee maggiormente interessate ai problemi dell’integrazione
dell’Europa.

Il Ministro, dopo aver accennato all’«iter» parlamentare italiano del Trattato
per la CED, non ha mancato di esprimere il rammarico verificatosi in Italia per la
mancata ratifica da parte di Parigi e ha aggiunto come anche in Italia una solidarieta
e partecipazione della Germania di Bonn agli sforzi di collaborazione dell’Occidente
siano ritenute, al momento attuale, del tutto necessarie. In Italia, oggi, si € non poco
preoccupati e s’intende attivamente collaborare per trovare al piu presto una effi-
cace alternativa alla mancata applicazione del Trattato per la CED, anche perché
il Governo di Roma pensa che i germi del movimento europeista debbano essere
mantenuti intatti in previsione di futuri sviluppi. Grande ¢ quindi I’interesse per co-
noscere il pensiero del Governo britannico ed i primi risultati dei contatti avuti dal
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Ministro Eden nelle capitali europee da lui in questi giorni visitate. Il Ministro Eden,
dopo aver ringraziato il Governo italiano e 1’On. Piccioni per le cortesi accoglienze
riservategli, ha posto in rilievo come, in questo tempo che puo definirsi «criticoy, il
contributo italiano alla collaborazione internazionale sia ritenuto di molta importan-
za ¢ come, quindi, I’annunciata adesione italiana ad una Conferenza a otto o a nove
sia stata altamente apprezzata. Attualmente ben grave sarebbe il rischio per I’Euro-
pa se non venisse raggiunta una soluzione atta a permettere 1’associazione tedesca
all’Occidente. Se la Camera francese dovesse continuare a rifiutarsi a forme efficaci
di collaborazione europea, cio finirebbe, da una parte, per gettare la Germania nelle
braccia sovietiche, e dall’altra, per persuadere I’America dell’opportunita, oramai,
di ritirarsi dall’Europa. Bisogna quindi ora parlarsi con grande franchezza ed aper-
tamente. Del resto il Governo di Londra continua a mantenere quello di Washington
interamente al corrente di ogni iniziativa e di ogni contatto ed il Segretario di Stato
americano viene sempre informato in dettaglio dei risultati di queste conversazioni
europee.

L’attenzione dei Paesi interessati — ha continuato il Ministro Eden — deve conver-
gere su tre punti politici ed organizzativi:

1 — necessita di porre fine al regime di occupazione in Germania, naturalmen-
te con I’applicazione di speciali accorgimenti particolarmente per quanto riguarda la
situazione di Berlino. Si tratta di un problema, naturalmente, irto di difficolta, ma
tutto fa ritenere — e specialmente dopo i contatti avuti con Bonn — come esso non sia
di impossibile soluzione data anche la effettiva collaborazione esistente tra i tre Paesi
occupanti (sull’argomento il Ministro Piccioni esprime il convincimento italiano della
grande utilita di restituire oggi la sovranita alla Germania: restituzione che il Governo
di Roma vedrebbe con indubbia soddisfazione);

2 —necessita di vedere la Germania contribuire alla difesa occidentale nel qua-
dro di assicurazioni che essa dovrebbe e potrebbe dare e che andrebbero delineate,
in un primo tempo, nel corso della Conferenza alla quale si ¢ sopra accennato. La
Germania, che aveva gia accettato i livelli indicati nel Trattato CED, potrebbe dare
chiare assicurazioni nei riguardi dell’entita delle sue forze, e queste assicurazioni, che
naturalmente non dovrebbero essere considerate quali misure di discriminazione, po-
trebbero permettere pronti e favorevoli sviluppi nella questione;

3 —necessita di impedire senza indugio che il «vacuum» creatosi per la man-
cata ratifica del Trattato CED possa prolungarsi con grave pericolo per I’Europa.
Occorre non dimenticare, a tale proposito, — e molto bene ha fatto il Cancelliere
Adenauer a porlo in rilievo nell’incontro di Bonn — come, con la caduta del Trattato
CED, siano praticamente decaduti anche gli impegni di garanzia assunti da parte
britannica. Ora, per impedire il prolungamento di una tale dannosa situazione, la
formula migliore appare essere quella di dare nuovo contenuto e nuova vita a quel
Trattato di Bruxelles stipulato nel 1948 tra la Gran Bretagna, la Francia ed i Paesi del
Benelux e che in origine appariva diretto contro 1’eventuale rinnovarsi di aggressioni
tedesche. Quel Trattato, rinnovato e modificato, per non creare strane contraddizio-
ni, nelle sue premesse e nei suoi intendimenti, potrebbe oggi egregiamente servire
allo scopo di dare nuovo avviamento all’unita dell’Europa occidentale. L’adesione
ad esso dell’Italia e della Germania appare gia favorevolmente considerata dai Paesi

104

FMODUS



del Benelux, 1 cui rappresentanti hanno autorizzato il Ministro Eden a far conoscere
tale loro approvazione. Il Cancelliere Adenauer si ¢ mostrato, a sua volta, interamen-
te favorevole all’idea ritenendo che la sua realizzazione potrebbe avere anche, dopo
la crisi della CED, un nuovo e notevole significato europeista. Si dovrebbe quindi
ritenere che esista gia una possibilita per trovare un avviamento capace di sostituirsi
all’antica CED anche ai fini di vedere rinnovati gli impegni tra I’Inghilterra e gli altri
sei Paesi quali erano stati definiti in merito a quel Trattato per la Comunita Europea
di Difesa.

A Bruxelles — ha sempre continuato il Ministro Eden — la questione ¢ gia stata
considerata con attenzione e da parte olandese si ¢ fatta presente 1’opportunita che la
Germania possa dare — ed altrettanto potrebbero fare gli altri Paesi — nella struttura del
Patto di Bruxelles, e anche in via reciproca, le opportune assicurazioni. Questo Patto
politico, cio¢, potrebbe stringere i suoi firmatari in un sistema di assicurazioni colletti-
ve e singole. Dal punto di vista prettamente militare, la competenza resterebbe invece
dell’Organizzazione Atlantica inquantoché nessuno oggi si augura di vedere archi-
tettato un nuovo meccanismo militare. Oggi quindi, se I’iniziativa dell’allargamento
del Patto di Bruxelles apparisse degna di considerazione, bisognerebbe cominciare
a prendere in esame le procedure necessarie e studiare con attenzione quali possano
essere le eventuali reazioni francesi. Se a Parigi verra data una risposta in massima
favorevole, si potrebbe considerare 1I’opportunita di indire, per i prossimi giorni e forse
verso il 22 o0 23 del mese, la prevista riunione di Londra: a tale proposito il Cancelliere
Adenauer ha gia dichiarato di possedere sufficienti elementi per tale incontro mentre
il Segretario di Stato americano Foster Dulles ha gia indicato di essere disposto a fare
una corsa in Europa per quella eventualita. Una adesione italiana all’iniziativa sarebbe
molto importante in considerazione dell’avviamento europeista sempre difeso dall’l-
talia ed in vista degli stretti rapporti di amicizia esistenti tra Roma e Parigi. Per quanto
riguarda particolarmente I’ Inghilterra — ha concluso il Ministro Eden — un rifacimento
del Trattato di Bruxelles senza I’Italia sarebbe praticamente impossibile: se invece I’I-
talia collaborasse alla riforma ed al riadattamento del Trattato, il lavoro sarebbe senza
dubbio dei piu proficui.

Il Ministro Piccioni, nell’esprimere in linea di massima la sua approvazione ad
alcuni punti indicati dal Signor Eden, ha particolarmente insistito circa 1I’opportunita
di vedere riempito il vuoto lasciato dalla mancata ratifica della CED. In Italia si con-
divide I’opinione espressa dal Cancelliere Adenauer circa la necessita che le garanzie
inglesi gia date nel quadro CED non vadano perdute e possano anzi unirsi ad altre: tali
garanzie, infatti, devono essere potenziate perché indubbiamente un efficace apporto
britannico non potra non costituire un elemento di grande importanza ed interesse
perché le difficolta attuali possano essere sorpassate. Tutto cid deve costituire il mezzo
migliore perché siano allontanati il pericolo di un isolazionismo americano e quello di
una secessione tedesca. La ricostituzione, infine, di una unita e di una forza europee
puo concorrere molto efficacemente a combattere talune forme di neutralismo che, al-
meno per quanto concerne I’Italia, molto facilmente si identificherebbero con formule
filosovietiche.

Cio detto, occorre aggiungere, con uguale franchezza, come la iniziale di-
rettiva italiana per creare una alternativa alla CED fosse quella di vedere la
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Germania entrare nell’Organizzazione Atlantica (a questo punto il Ministro Eden
interrompe per affermare che un ingresso di Bonn nella NATO debba essere
considerato quale contemporaneo alla adesione al Patto di Bruxelles). Del re-
sto, proprio a Bruxelles, all’indomani del mancato accordo, lo stesso Presidente
Mende¢s-France ebbe, in via privata, a dichiarare come anche da parte francese
questa accessione tedesca alla NATO fosse considerata quale «prima alternativay
alla CED. Oggi quindi sarebbe opportuno considerare in dettaglio, ed in merito
alle eventuali sue applicazioni, come giocherebbe il binomio NATO-Patto di
Bruxelles. Circa la formulazione della prospettiva generale, 1’Italia non avrebbe
difficolta per un’estensione di quel Patto in connessione con il Trattato Nord
Atlantico.

Il Ministro Eden, nel fornire alcune specificazioni, afferma che il «timing» per le
prossime realizzazioni dovrebbe essere: 1) abolizione dell’occupazione alleata in Ger-
mania e restituzione della sovranita al Governo di Bonn; 2) contemporanei ingresso
della Germania nella NATO e revisione del Patto di Bruxelles.

Il Ministro Piccioni si dichiara d’accordo su tale ultima formulazione e pensa che
la questione delle garanzie potra fare utile oggetto della prossima Conferenza, anche
perché fino a questo momento ben poco sappiamo circa gli effettivi intendimenti te-
deschi.

I1 Ministro Eden, nel dichiararsi molto interessato all’accenno fatto dal Mini-
stro Piccioni alla dichiarazione di Mendés-France a Bruxelles in merito alla pos-
sibilita di un ingresso della Germania nella NATO e dopo aver indicato che il
Presidente francese aveva piu o meno affermato lo stesso concetto durante la sua
rapida visita in Inghilterra, non ha celato le sue preoccupazioni per il fatto che
taluni francesi credono che una Germania nella NATO dovrebbe essere ingranata
nello stesso sistema immaginato dal Trattato CED. Naturalmente gli esperti tecnici
dell’Organizzazione Atlantica potranno svolgere opportunamente tutta una loro
azione allo scopo di considerare le modalita del previsto ingresso della Repubblica
Federale ma non potranno non esistere delle differenze con il sistema CED: vice-
versa nel Patto di Bruxelles avente un carattere particolarmente politico, potranno
opportunamente giocare tutte le preventive assicurazioni alle quali si ¢ in prece-
denza accennato.

A tale proposito il Sottosegretario Frank Roberts aggiunge alcuni dettagli tec-
nici indicando che il Cancelliere Adenauer ha per primo fatto presente come gli
organi tecnici dell’Organizzazione Atlantica appaiano essere estremamente adat-
ti per il ridimensionamento delle Forze Alleate con le necessarie applicazioni in
tema di Revisione Annuale e di controlli. Quanto alle Forze militari, ¢ chiaro che
quelle fornite dalla Germania sarebbero interamente poste a disposizione del Co-
mando Supremo Atlantico, mentre altri Paesi potrebbero — una volta riconosciute
le loro necessita in altri settori — mantenere estranee alcune loro Forze nazionali.
Quanto al problema degli armamenti ed all’organizzazione della loro produzione,
il problema appare evidentemente complesso e difficile ma occorrera non lasciar
cadere quanto da parte tedesca era gia stato accettato in sede CED, particolarmente
in merito alle limitazioni imposte per le zone cosiddette «avanzate». Si potrebbe
infine pensare a far coincidere nel tempo la durata del Trattato NATO con quella
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del Patto di Bruxelles, mentre si potrebbe avere una solenne dichiarazione tedesca
intesa a sancire la volonta del Governo di Bonn di evitare di fare appello a qualsi-
asi violenza in merito al problema della riunificazione della Germania.

I1 Ministro Eden dichiara che la vera e grande «garanzia» in tutto questo pro-
blema ¢ I’integrazione della Germania nell’Organizzazione Atlantica e bisogne-
rebbe sperare che il Quai d’Orsay possa rendersi conto di questa verita. E per que-
sto che occorrera considerare i termini dell’associazione del Patto di Bruxelles con
il Patto Atlantico per la efficace realizzazione di una integrazione militare. Nulla
del resto esclude che altri Paesi, quali, ad esempio, la Norvegia e la Danimarca,
possano domani dare la propria adesione al Patto di Bruxelles, accettandone, na-
turalmente, gli impegni. Bonn ed il Benelux vedrebbero tali nuove adesioni con
vivo piacere.

Il Ministro Piccioni, nel ritornare sul concetto della opportunita di vedere intensi-
ficati gli sforzi per una effettiva collaborazione europea in tutti i settori, pone in rilievo
I’importanza della conservazione e del possibile potenziamento delle istituzioni oggi
esistenti, quali la CECA, I’OECE, il Consiglio d’Europa: istituzioni che potrebbero
essere danneggiate dalla mancata applicazione della CED, rendendosi cosi necessario
un loro eventuale collegamento con 1’organizzazione politica costituita dal Patto di
Bruxelles.

Il Ministro Eden, nel ripetere il suo consenso a tali affermazioni, aggiunge che il
Patto di Bruxelles immagina gia consultazioni periodiche tra i Rappresentanti degli
Stati membri in merito anche ai problemi di carattere economico e conferma come an-
che il Governo di Londra concordi nell’opportunita di vedere mantenute vive ed attive
quelle istituzioni internazionali europee.

Circa la situazione effettivamente esistente a Parigi, e nel rispondere ad una do-
manda avanzata, in proposito, dal Ministro Piccioni, Eden informa che il Cancelliere
Adenauer appare ottimista circa i prossimi sviluppi della situazione perché ritiene che
nessun francese potrebbe far cadere un’offerta britannica di garanzie e perché il Signor
Mendés-France non pud non rendersi conto oggi dell’assoluta necessita di riempire il
vuoto creatosi con la mancata ratifica della CED. Egli invece non condivide tale ot-
timismo perché taluni segni farebbero ritenere che il Parlamento francese sia sempre
pronto a trovare una maggioranza per respingere qualche iniziativa ma viceversa non
riesca mai a trovare una maggioranza per adottare qualche soluzione positiva. Nulla
esclude che ora da parte francese, tanto per creare qualche altra difficolta, sia risolle-
vato il problema della Saar che, distaccato dal problema della CED, puo effettivamen-
te costituire un nuovo e grave ostacolo per il raggiungimento di una effettiva intesa
franco-tedesca.

Il Ministro Piccioni chiede allora cosa I’Inghilterra intenderebbe fare qualora la
formula pessimista dovesse purtroppo rivelarsi maggiormente prossima alla realta.
Come riempire il «vacuumy creatosi? Da parte italiana si fara naturalmente il possibile
per ottenere la comprensione e la collaborazione della Francia: ma se cido non fosse
possibile?

Il Ministro Eden, nel ricordare come tale eventualita fosse gia stata discussa al
momento della visita a lui recentemente fatta, a Londra, dal Ministro Taviani, e nel
confermare come anche i Paesi del Benelux pensino di attivamente intervenire per
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ottenere la collaborazione francese, aggiunge che, se tutto dovesse fallire, i Paesi in-
teressati dovrebbero procedere per la loro strada, pur naturalmente lasciando aperta la
porta per future eventuali adesioni francesi. Questo ¢ il pensiero dello stesso Cancel-
liere Adenauer. E evidentemente poco piacevole avanzare ipotesi di tale natura e non
possiamo immaginare che gli amici francesi facciano fallire, a tempo indeterminato,
ogni sforzo collaborativo.

Ma dobbiamo tener conto di tutte le eventualita. In realta il Governo francese
non ha mai posto, dinanzi agli occhi della propria opinione pubblica, il problema
delle alternative. Un altro punto da deplorare ¢ che i francesi continuino a ritenere
come un «bluffh 1’atteggiamento americano: cido non ¢ vero e i francesi farebbero
bene ad aprire gli occhi per evitare sgradevoli sorprese. Gli americani sono stati fino
ad oggi estremamente pazienti ¢ la Amministrazione che regge il Governo di Wa-
shington ancora resiste dinanzi ad una sua opinione pubblica che comincia ad essere
non poco nervosa. I francesi ritengono sempre che i Paesi europei siano «indispen-
sabili» all’America e che quindi mai I’ America potrebbe abbandonarli, ma in realta,
con lo sviluppo delle nuove armi, basterebbe ai Comandi americani di conservare
una collana lontana di basi, tali da incutere timore all’Unione Sovietica senza biso-
gno di ottenere la collaborazione francese. Oggi nessuno ¢ tanto importante da dover
essere considerato indispensabile.

Il Ministro Piccioni nel ritornare sul tema della prossima Conferenza preparatoria
di Londra, domanda se sarebbe sufficiente, per convocarla, una semplice adesione di
massima da parte del Governo di Parigi o se, viceversa, non sarebbe maggiormente
opportuno essere, in precedenza, in qualche modo bene orientati sui suoi veri intendi-
menti e sui suoi programmi. Alla Conferenza di Bruxelles si riteneva di poter raggiun-
gere un accordo a mezzo di utili discussioni sui «desiderata» francesi ed invece 1’in-
transigenza dei Rappresentanti del Governo di Parigi fini per provocare una situazione
di rottura. Non sarebbe opportuno evitare la ripetizione di una situazione del genere?
Se anche Londra dovesse segnare un fallimento, avremmo indubbiamente conseguen-
ze ancor piu gravi nelle opinioni pubbliche europee.

Il Ministro Eden, nel dichiararsi consapevole di tali necessita e nel ripetere come
1 Paesi del Benelux e la Germania abbiano gia indicato il loro accordo nei confronti
dei problemi da discutersi nella prossima Conferenza, ha aggiunto che una circostanza
favorevole potrebbe essere attualmente costituita dal fatto che il Parlamento francese
si trova ora in vacanza. Non bisogna poi dimenticare che la riunione di Londra avrebbe
soltanto carattere preparatorio in vista della futura, importante Conferenza Atlantica.
A Londra potra mettersi particolarmente all’esame la revisione del Patto di Bruxelles
in vista di un’adesione dell’Italia e della Germania. Naturalmente i rischi per un nuovo
mancato accordo esistono ma ¢ anche vero che occorre non perder tempo per riempire
al piu presto il vuoto oggi prodottosi in Europa: problema, questo, che, secondo il pen-
siero di tutti, appare veramente essenziale.

I1 Ministro Piccioni, a conclusione della conversazione, riconferma la volonta
del Governo di Roma di dare intera la sua collaborazione per il raggiungimento di un
accordo atto a rinforzare la cooperazione tra i Paesi dell’Occidente.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 3.
2 Redatto da Magistrati.
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64

COLLOQUIO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, SCELBA,
CON IL SEGRETARIO DI STATO AGLI ESTERI
DEL REGNO UNITO, EDEN
(Roma, Viminale, 14 settembre 1954)'

Appunto’.

Preso atto dei risultati dei colloqui di Villa Madama, il Presidente conferma al
Signor Eden il nostro apprezzamento per la felice iniziativa del Governo britannico.
E osserva quanto sia necessaria in questo momento 1’azione inglese in Europa. Indub-
biamente ’autorita personale del Ministro britannico e il prestigio britannico molto
varranno a far superare ’attuale crisi. Il Governo italiano ¢ solidale con quello britan-
nico; anzi, gia avevamo pensato di affiancare I’iniziativa inglese con opportuna azione
presso 1 partiti di maggioranza in Germania e in Francia. Il Signor Eden si dice assai
grato di questo appoggio, che considera importante.

L’On. Scelba conferma le preoccupazioni del Governo italiano per la situazione
creatasi in Europa, sia nei riflessi internazionali che nelle ripercussioni che essa potra
avere all’interno in Italia. Quali sono le intenzioni di Mendés-France? Ha egli idee
chiare? e, sopratutto, come realmente intende avviare i suoi rapporti con 1’Oriente?
Questi interrogativi ci assillano oggi e ci fanno ritenere piu che mai fondamentali talu-
ni punti fermi. L’On. Scelba dice a Eden di volergli esporre queste nostre idee in aperte
parole. I pensieri che gli viene esponendo scaturiscono dall’analisi della pubblica opi-
nione in Italia e sono quindi per noi ¢ per tutti di fondamentale importanza.

Noi riteniamo che sia necessaria in questo momento una politica di fermezza con
la Russia; e che sia indispensabile una politica comune tra Gran Bretagna e Stati Uniti.
Ogni tentativo inopportuno o intempestivo di distensione verso I’URSS, come ogni
pur lieve segno di disaccordo tra Gran Bretagna e Stati Uniti, viene sfruttato dall’op-
posizione social-comunista in Italia, immancabilmente ed esaurientemente. A queste
due esigenze va aggiunta un’altra: che appaia, nel quadro generale, un maggior coor-
dinamento anche nei confronti del contributo italiano. La democrazia italiana guarda
con simpatia e con favore alla Gran Bretagna; ma, perché tale favore si concreti e si
consolidi, occorre che la Gran Bretagna ponga mente a queste necessita.

Il Signor Eden interviene per fare talune precisazioni. Quanto al contributo ita-
liano e al coordinamento con I’Italia, proprio per questo € stato concepito 1’invito
all’Italia ad accedere al Patto di Bruxelles. Quanto all’azione comune tra Gran Breta-
gna e Stati Uniti, non vi ¢ tra essi alcuna divergenza sostanziale. Eden rievoca le note
circostanze della questione cinese: caso di una divergenza di poco rilievo, che € parso
erroneamente allargarsi a un vero e proprio contrasto politico. Il riconoscimento del
Governo cinese, fatto in precedenza dal solo Governo britannico e non dal Governo
degli Stati Uniti, ha segnato I’inizio di una diversa valutazione del problema cinese;
ma la diversita € di metodo e non di sostanza, e discende dalla diversa natura e consi-
stenza degli interessi dei due Paesi in Cina. Per I’Inghilterra si tratta di grossi investi-
menti, per gli Stati Uniti di interessi in gran parte ideali.

Altro punto dove si diverge per metodo ¢ non per sostanza, ¢ la linea politica
nell’ Asia sudorientale. La Gran Bretagna ritiene indispensabile acquisire I’appoggio di
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quei Paesi prima di considerarli con noi e su di loro poter contare. Il pericolo ¢, secon-
do gli Inglesi, di natura politica e non militare; insegni I’esperienza del Vietnam. Non
fu gia la situazione militare, ma quella politica, che provoco la sconfitta in Indocina.
Concludendo le sue brevi precisazioni, Eden afferma che vi ¢ ragione d’essere assai
soddisfatti del coordinamento della comune azione di inglesi e americani a Manila.

Riprendendo il discorso, il Presidente ritorna all’argomento della distensione. La
distensione con la Russia sara possibile, egli dice, solo quando sara assicurata la com-
pattezza dell’Occidente. Senza di questo, ogni distensione ¢ inutile, anzi nociva. Eden
annuisce e commenta: «Peace through strength». Errore quindi, prosegue I’On. Scelba,
¢ quello di parlare ora di distensione, ora di riarmo; ¢ una doccia scozzese che disorien-
ta I’opinione pubblica e fa il giuoco delle estreme. Possiamo anche comprendere certe
esigenze britanniche e la conseguente necessita di una parola ogni tanto che distenda;
ma noi preghiamo gli inglesi, qualora tali situazioni dovessero ancora presentarsi, a
tenere presente quali ripercussioni ogni loro gesto puo avere in Italia e in quei Paesi
d’Europa dove agiscono forti nuclei comunisti. Eden ¢ d’accordo.

Il Presidente prega il Signor Eden di comunicargli qualche impressione sulle pro-
spettive del suo viaggio. Eden dubita di poter dare una indicazione precisa sull’at-
teggiamento di Mendés-France. Vi sono certamente motivi di diffidenza; i Paesi del
Benelux, ed in particolare modo il Belgio (che ha stretti rapporti con la Francia), si
mostrano sospettosi ed anche critici della politica francese. Desta apprensione anche
I’ambiente che circonda il Primo Ministro; il quale fa pensare che voglia mantenersi in
una posizione di neutralita per manovrare fino a guadagnarsi una maggioranza stabile.
Non ¢ escluso ch’egli possa domani proporre a Eden che si faccia ancora un tentativo
per intavolare il discorso con i Russi; al che Eden afferma categoricamente di voler
oppotre un reciso rifiuto. Altra posizione negativa ¢ 1’attuale attrito tra Francia e Stati
Uniti.

L’On. Scelba osserva che, in base agli elementi in nostro possesso, noi condivi-
diamo in pieno le diffidenze del Ministro britannico. L’entourage di Mend¢s-France
non da affidamento; si tratta di un ambiente neutraloide se non addirittura filo-comu-
nista. Il Presidente confida che I’indiscussa autorita di Eden potra chiarire le posizioni,
oltre ad esercitare una utile influenza. Suggerisce che il Signor Eden inizi il discorso
con Mendés-France, richiamando il tenore delle dichiarazioni di questi a Bruxelles. A
Bruxelles il Primo Ministro francese aveva assicurato i cinque colleghi che, in caso di
mancata ratifica della CED, avrebbe presentato ad un prossimo Consiglio dei Ministri
una alternativa; che avrebbe fatto tutto il possibile per farla accettare dal Gabinetto e
dal Parlamento; che era favorevole alla partecipazione tedesca alla difesa dell’occiden-
te senza discriminazione; che era escluso pensare a una riunificazione della Germania
mediante accordi tra Bonn e il Governo orientale, non potendosi considerare quest’ul-
timo un vero e proprio Stato; che non era favorevole alla neutralizzazione tedesca.
Chieda Eden a Mendés-France quali siano state le sue intenzioni nel dare queste assi-
curazioni: forse quella di ingannare suoi colleghi? Eden da a divedere molto interesse;
non ¢ al corrente delle dichiarazioni del Primo Ministro francese, ¢ chiede copia del
testo. L’On. Scelba avverte che si tratta di materia riservata, ma che, data I’importanza
dell’iniziativa, ritiene che Eden ne debba prendere visione.

Eden ringrazia Scelba dell’utile suggerimento e dei preziosi elementi fornitigli.
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' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 3.
2 Redatto dall’Ufficio I della Direzione Generale della Cooperazione Internazionale e trasmesso
da Piccioni alle Rappresentanze con T. 8694-8695/c. del 15 settembre, per il quale vedi D. 66.

65
IL SOTTOSEGRETARIO AGLI AFFARI ESTERI BENVENUTI!
Appunto. [Roma], 14 settembre 1954.

CIRCA LA «SOLUZIONE DI RICAMBIO»

1) Il problema della sicurezza europea si trova in crisi a seguito della decisione del
Governo e dell’ Assemblea Nazionale francese.

Fin quando non si sia deciso di procedere oltre nonostante il voto francese, occor-
rera dunque trovare una soluzione nuova, che corrisponda a questo essenziale requisi-
to: essere accettabile per [’opinione parlamentare francese.

Ogni proposta che non tenga conto di questa realta rischia di incorrere in un nuo-
VO € ancor piu grave insuccesso.

2) sotto questo profilo non appare chiaro il valore della proposta britannica di
estendere alla Germania ed all’Italia il Patto di Bruxelles.

Tale patto infatti al suo art. 4 stabilisce un sistema di assistenza reciproca che
presenta un carattere di automaticita piu accentuato rispetto al corrispondente art. 5
del Patto Atlantico.

Senonché v’¢ da temere che una tale accentuazione aggravi e non attenui le oppo-
sizioni francesi: infatti il Paese piu esposto all ’aggressione, e nel contempo piu esposto
alla tentazione di creare I’incidente (cosi diranno i parlamentari francesi anti-riarmi-
sti) & proprio la Germania. L’applicazione del Patto di Bruxelles quindi alla Germania
renderebbe piui probabile per la Francia il trovarsi automaticamente coinvolta in un
conflitto provocato da avvenimenti che si svolgessero lungo la frontiera tedesca: e cio
senza che il Trattato (cosi come e) contempli alcuna contropartita da parte britannica
in materia di concreta presenza militare sul continente.

3) per contro non v’¢ dubbio che la formula «Patto di Bruxelles» inquadra le sette
potenze occidentali in un sistema nel quale la Gran Bretagna avrebbe necessariamente
una posizione politica di primo piano.

Ora non v’¢ dubbio che in questi ultimi anni tutti gli europeisti ~anno auspicato
la presenza attiva, con pienezza di diritti e di doveri, della Gran Bretagna nelle orga-
nizzazioni europee: in tali organizzazioni essa avrebbe certo esercitato, se vi avesse
aderito, un certo «leardership».

Tale preminente influenza di fatto i continentali I’accetterebbero nel quadro di
un’Europa Unita. La creazione della grande Europa pud bene valere una fase storica
di preminenza britannica.

Ben diversa invece sarebbe a mio avviso la situazione in una semplice Alleanza,
qualora al «leadershipy» britannico non dovesse corrispondere come contropartita una
efficace saldatura del sistema europeo sia come mercato unico sia come difesa unica,
sia come organizzazione politica avviata verso un sistema unitario.

In sostanza a noi interesserebbe 1’adesione della Gran Bretagna ad una Grande
CED, non ’incapsulamento dell’Italia in una piccola NATO.
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4) In particolare vi sono due eventi che mi sembra vadano evitati nell’interesse
italiano:

a) la rinascita della «entente cordiale» come «piatto forte» di un’alleanza a
sette. «Piatto forte» al quale noi saremmo un semplice contorno.

Un asse Parigi- Londra sarebbe tentato — pitt che mai in caso di successione
laburista — di esercitare una funzione di terza forza fra I’ America e il blocco sovietico:
e cid in ragione dei particolari interessi che Inghilterra e Francia intendono tuttora
tutelare nelle loro ex colonie. In altre parole rischieremmo di vedere (come ¢ gia av-
venuto a Ginevra) subordinati gli interessi del continente europeo a quelli del traffico
commerciale di Hong-Kong e del capitale francese o britannico in Indocina o in India.

b) In secondo luogo dobbiamo evitare che il sistema a sette crei un diaframma
fra noi e gli Stati Uniti d’America e ci conduca a subordinare /a nostra liberta di movi-
mento sul piano bilaterale italo-americano, alle necessita del nuovo sistema europeo
a preminenza anglo-francese.

5) Queste preoccupazioni sono certo state presenti al Governo italiano quando ha
preso le recenti iniziative nei confronti degli Stati Uniti: iniziative quanto mai tempe-
stive, illuminate e rispondenti al vero e sostanziale interesse italiano. Dal rapporto 30
agosto’ risulta che I’ Ambasciatore Tarchiani disse al Segretario di Stato: «posso richia-
marmi alla ultima frase di una lettera di S.E. Scelba che le ¢ dinanzi, per opinare che
il Governo italiano fara ogni sforzo per 'unita di difesa in accordo con gli Stati Uniti.

Foster Dulles, leggesi nel rapporto Tarchiani «ha espresso anch’egli il parere, cosi
incisivamente illustrato alla signora Luce dal Presidente Scelba, che Mendes-France
e andato a Bruxelles ed ha agito a Parigi per seppellire la CED con una operazione
che e conseguenza diretta della combinazione compromissoria di Ginevray.

6) Leggendo le ferme e drastiche parole di Foster Dulles e di Scelba ci si chiede se
a Londra il signor Mendés-France si sia sentito parlare con lo stesso riguardo.

Ho tutta I’impressione che abbia sentito un linguaggio piu morbido.

Non dimentichiamo che la mattina in cui siamo partiti da Bruxelles il signor Men-
dés-France si reco subito a Londra: aveva silurato la CED ma non temeva minimamen-
te di presentarsi a Churchill e a Eden. Egli era evidentemente convinto che a Londra
avrebbe ricevuto degli ammonimenti, ma che nessuna pressione vera sarebbe stata
esercitata contro di lui.

E infatti da chiedersi cosa avrebbe potuto fare di meglio e di pit il signor Men-
des-France per silurare la CED se non avesse ricevuto la ramanzina (tutt’a fatto bene-
vola) del signor Churchill.

In realta Mendés-France ¢ ritornato a Londra piu che mai deciso a realizzare la
liquidazione scientifica della CED e piu che mai convinto che da parte di Londra non
ci sarebbero state reazioni gravi.

7) Una certa «intesa cordiale» sembra abbia subito cominciato a funzionare, con
la proposta di Conferenza a otto.

Anzitutto la proposta toglieva chi aveva distrutto dall’imbarazzo di dover pren-
dere iniziative costruttive.

In secondo luogo ¢ evidente che una Conferenza presieduta da Churchill difficil-
mente permetterebbe che si crei un fronte unico antifrancese tipo quello che si é creato
a Bruxelles.
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In terzo luogo la Conferenza avra carattere interlocutorio: infatti essa non é qua-
lificata per la restituzione della sovranita della Germania, decisione questa che spetta
alle sole potenze occupanti.

Non é qualificata per decidere I’ammissione della Germania alla NATO e le con-
dizioni tecniche di tale ammissioni, decisioni che sono di competenza del Consiglio
Atlantico e dei suoi organi tecnici. Quindi difficilmente in una sede come quella il
signor Mendes-France si trovera messo con le spalle al muro.

Anzi gli sara dato respiro. Non per niente Washington e Bonn si sono mostrate
restie ad accettare la proposta. Essa sembra favorire il piano del Presidente del Consi-
glio francese diluendo il problema in tempi successivi: il problema della sovranita, poi
quello dell’ammissione alla NATO e infine quello del riarmo.

8) Ciod non significa affatto che I’Italia non debba essere presente a Londra: noi
non siamo in condizioni di importare né date né sedi, né procedure e dobbiamo essere
presenti ovunque. Ma vi puo essere una linea franco-inglese non corrispondente ai
nostri legittimi interessi.

A noi interessa anzitutto che il nodo sia sciolto e che finalmente il signor Men-
dés-France si trovi messo con le spalle al muro di fronte a decisioni non procrastinabili
che sono le seguenti:

a) riconoscere la sovranita alla Germania;
b) ammetterla alla NATO;
¢) riconoscerne il diritto al riarmo a parita di condizioni.

Ecco I’importanza della sede NATO che Mendés-France cerca di procrastinare.
Se il Governo francese in sede NATO esercitasse il suo diritto di veto sono convinto
che chi salterebbe non sarebbe la organizzazione NATO, ma I’unico Governo dissen-
ziente ossia il Governo del signor Mendeés-France. E in tal caso, né una lacrima né un
fiore.

9) Senonché occorre risolvere contemporaneamente, contestualmente I’altro
problema quello di trovare un nuovo sistema di organizzazione difensiva europea
che accettando la premessa di una Germania sovrana, non discriminata, ammessa
alla NATO e riarmata, rassicuri tuttavia I’opinione parlamentare francese (a comin-
ciare da quella cedista ed europeista) circa le conseguenze delle tre fondamentali
decisioni di cui sopra. Tali proposte — ove fossero sottoposte nude e secche all’ As-
semblea Nazionale sarebbero respinte. Tutte le informazioni infatti che vengono da
Parigi e quelle stesse che i0 ho nuovamente raccolto in questi giorni a Strasburgo
dalla viva voce di uomini qualificati delle piu diverse tendenze, confermano che
1’Assemblea francese non approvera la rinascita pura e semplice di un esercito na-
zionale germanico autonomo. Forse si recupereranno, con una soluzione di queste
genere, alcuni voti a destra, certo se ne perderanno al centro e a sinistra: comunque
mi sembra che lavorare per dei mesi su questa direttiva rappresentanti per lo meno
un grosso rischio, il rischio di esporci a un nuovo e ancor piu catastrofico NO da
parte dell’Assemblea Nazionale di Parigi. L’ odierno rapporto di Grazzi conferma
questo timore.

Non dimentichiamo in proposito qual ¢ la tattica del signor Mendés-France: egli
non si assume la responsabilita aperta di dire «no», ma col suo contegno fa chiaramen-
te comprendere che egli attende un NO dall ’assemblea.
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Gia voci autorevoli come quella di Henry Frenay si levano in Francia profetizzan-
do che se gli anti-cedisti si sono uniti ai comunisti per dire NO alla CED prossimamen-
te, 1 cedisti si riuniranno ai comunisti per dire NO al riarmo autonomo della Germania.
E tutto cio, non dimentichiamolo, giocherebbe a favore dei progetti segreti che si at-
tribuiscono a Mend¢s-France: ossia una soluzione che si accordi col piano Molotov. E
non dimentichiamo inoltre che il governo britannico ¢ presieduto dal vecchio grande
Churchill: 'uomo del discorso distensivo che (come De Gasperi non si stancava di
sostenere) ci ha fatto perdere le elezioni: ['uomo che sogna (come Mendes-France)
I’incontro dei Quattro Grandi. Tutte prospettive che si avvicinerebbero in caso di un
secondo NO dell’ Assemblea Nazionale.

10) Ho I’'impressione che le soluzioni proposte sul piano della sola tecnica milita-
re non tengano sufficientemente conto del problema politico.

Si tratta di proposte oftime ma che si prestano largamente ad essere attaccate al
parlamento francese in quanto in realta lasciano alla Germania piena liberta di mo-
vimento.

Nel sistema CED la Germania non aveva il diritto di riarmarsi: essa era riarmata
dalla Comunita dalla quale dipendevano tutte le leve di comando, armi, materiale bel-
lico, rifornimenti, comunicazioni, addestramento, bilancio, saldo della truppa, nomina
degli Ufficiali, ecc. I nuovi sistemi proposti invece restituiscono ai singoli Governi
nazionali e quindi al Governo nazionale tedesco tutte queste leve: e tutti gli accordi
che potranno essere firmati da questo lealissimo governo della Germania Federale,
potranno tranquillamente essere messi in forse domani da un governo piu militarista
o piu nazionalista il quale avra la grande forza del possessore: il possessore cioe delle
proprie leve militari.

Se si tiene conto che nonostante i patti, le limitazioni, i controlli la Germania sovrana
disporrebbe del suo enorme potenziale industriale (che nel sistema CED sarebbe invece
stato sottratto alla diretta disponibilita del Governo nazionale germanico) ci si rende conto
che neppure la cessazione degli aiuti militari americani sarebbe in grado di scoraggiare la
Germania, il giorno in cui il suo governo lo volesse, dal tentare la grande avventura dello
sganciamento dall’Europa. Queste cose a torto o ragione, le diranno all’Assemblea Nazio-
nale francese, con rinnovato vigore, gli avversari del riarmo germanico.

11) Vi ¢ peraltro una condizione essenziale, un fatto nuovo che ove si verificasse
permetterebbe un cambiamento radicale nell’opinione parlamentare francese.

Se la Gran Bretagna prendesse un impegno formale e permanente di mantenere
sul continente europeo senza limitazione di durata una divisione britannica per ogni
divisione germanica, in tal caso una presenza militare cosi concreta e definitiva tron-
cherebbe ogni questione di formule e di garanzie.

E disposto il Signor Eden a portarci questa buona notizia?

12) Al di fuori di questa ipotesi se vogliamo conquistare il fortilizio dell’ Assem-
blea Nazionale occorre riprendere lo studio di nuove formule.

Un’impostazione molto esatta e chiara mi sembra sia stata suggerita dal deputato
conservatore britannico Maclay nel documento (per il resto non accettabile) da lui or
ora presentato alla Commissione per gli Affari Generali dell’ Assemblea di Strasburgo.

11 Maclay sostiene che in sostanza si tratta di creare un esercito germanico che abbia
queste due caratteristiche: non deve essere autonomo, non deve essere discriminato.
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Senonché, cosa puo significare un esercito non autonomo? Non puo significare se
non la rinuncia da parte germanica ad esercitare talune dalle sue prerogative sovrane
in materia di armamenti per delegarla ad un organo non germanico.

Ma se questo concetto fosse applicato alla sola Germania ecco che la Germa-
nia subirebbe un trattamento discriminatorio in quanto un organo extra-germanico e
quindi dominato da altri paesi, avrebbe diritto di intervenire e di sostituirsi al popolo
germanico per alcune decisioni che riguardano la sua vita interna.

Per realizzare accanto alla non-autonomia anche la «non discriminazione» occor-
re una norma comune applicata da organi comuni a tutte le nazioni aderenti.

Ma questo ¢ appunto quello che si ¢ voluto chiamare la costituzione di organi
sopranazionali.

Non si insistera mai abbastanza nel concetto che la sopranazionalita non ¢ gia una
teoria astratta inventata dai federalisti e poi pedissequamente applicata alla questione
dell’esercito europeo.

Al contrario é il problema concreto, ¢ la necessita di sottoporre la Germania
alla legge comune; di riarmarla senza pericoli e senza offesa alla sua dignita, che ha
imposto per necessita pratica, in relazione al problema concreto, di creare i cosiddetti
organi sopranazionali ossia la Comunita di Difesa.

13) Riassumendo mi sembra che vada tenuto conto di tre elementi:

a) non v’¢ allo stato degli atti alcuna probabilita che la Francia accetti la rina-
scita di un esercito germanico autonomo.

b) V’¢ possibilita che la Gran Bretagna associ permanentemente vincolandosi
al continente le proprie forze armate alle forze armate dei paesi continentali? Se cosi
fosse il problema sarebbe forse risolto.

¢) Qualora la Gran Bretagna non intenda prendere questi impegni occorre te-
ner presente che il signor Mendes-France ha ripetutamente dichiarato che avrebbe ac-
cettato, difeso e fatto approvare il Trattato CED con [’aggiunta dei protocolli francesi.

Egli sapeva benissimo che in quelle circostanze in quei pochi giorni non era pos-
sibile inserire il nuovo protocollo francese nel testo della CED: testo precostituito ri-
spetto al quale il protocollo era inassimilabile.

Quindi egli sapeva che la CED sarebbe saltata.

Cio non toglie pero che, se la soluzione NATO si presentasse non realizzabile, sara utile
per noi prendere in parola la Francia sull 'unica formula di riarmo germanico che anche il
piu anti-europeo dei governi francesi ha accettato di sostenere: CED piu protocolli francesi.

Mi chiedo se non si potrebbe ripartire da zero: prendere come documenti base il testo
CED e il protocollo francese non gia per emendarli ma per creare un terzo documento
diverso e distinto, piu breve e pit semplice che contenesse quel tanto di sopranazionale che
basti a togliere I’'autonomia al riarmo germanico: sempre inquadrato nella NATO, come
d’altronde prevedeva il Trattato CED. Strumento che quindi potrebbe pacificare cedisti e
non cedisti intorno al signor Mendés-France. 11 quale, non dimentichiamolo, fin quando ¢
al potere e ['arbitro della situazione: ed & proprio lui, ripetiamolo, che si ¢ compromesso a
favore del riarmo germanico attraverso una Comunita europea, diversamente congegnata
dall’attuale.

14) Salvare il concetto di Comunita europea in contrapposto a quello di semplice
Alleanza Militare avrebbe per noi un immenso vantaggio.
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Quello di non mandare a picco I’Europa a sei.

11 britannico onorevole signor Maclay, di cui sopra ho parlato, mentre proponeva
una buona formula per il riarmo, non si peritava di aggiungere che considerava morte
le costruzioni europee fin qui sorte. Ora abbandonare a sé stessa [’Europa a sei signi-
fica mettere in forse la CECA, significa rigettare in alto mare il primo esperimento di
mercato unico e la prima configurazione di autorita europea sopranazionale.

Dobbiamo fare tutto il possibile perché questo sia evitato.

Non dobbiamo lasciar spegnere [’Europa a sei, focolaio irradiante dell’unita
europea, non dobbiamo aiutare a distruggere nulla di quanto sin qui fatto sul piano
dell’integrazione.

Far questo significherebbe uccidere quanto di giovane, di vivo e di moderno ¢
sorto in questo dopoguerra, soprattutto per opera dell’Italia e del suo grande capo.

' DGAP, Uff. I, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. I-14 settembre 1954.
2 Vedi DPII, Serie A, 1 fallimento della CED e della CPE cit., D. 298.
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IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI,
AD AMBASCIATE E LEGAZIONT'

T. s.n.d. 8694-8695/c.2 Roma, 15 settembre 1954, ore 12,15.

Trasmetto per corriere verbale conversazioni con Ministro Eden che si sono svolte
in atmosfera grande cordialita’. Ne riassumo frattanto punti principali.

Eden ha rilevato che, se non (dico non) si pone qualche urgente rimedio, I’Europa
si trovera di fronte due gravi rischi: ritorno americano a qualche forma di isolazioni-
smo e progressivo slittamento germanico verso campo sovietico.

Pertanto occorre:

a) porre fine regime occupazione in Germania (cid presenta molte difficolta
tecniche che, dopo colloqui Bonn, appaiono *pero** superabili);

b) assicurare agganciamento Germania all’Occidente e suo riarmo con determinate
limitazioni e garanzie. Adenauer ¢ pronto accettare livelli CED e potrebbe dare assicurazio-
ni circa metodi non violenti cui Germania si atterrebbe per conseguire unificazione;

¢) riempire vuoto derivante da fallimento CED che ha, tra I’altro, determinato
decadenza impegni assunti da Gran Bretagna nel quadro Trattato Parigi. Mezzo mi-
gliore sembra essere adesione Germania e Italia Trattato Bruxelles 1948 opportuna-
mente rimaneggiato e controllo armamenti nel quadro NATO. *Nato resterebbe unico
organismo militare®.

A richiesta italiana Eden ha precisato che ingresso Germania Trattato Bruxelles
dovrebbe essere parallelo a sua entrata nel NATO.

Su idee che precedono Eden ha raccolto adesione Benelux ¢ Bonn. Cancelliere Ade-
nauer sarebbesi in particolare mostrato «entusiastay idea allargamento Trattato Bruxelles.

Da parte nostra, ricordato atteggiamento assunto all’indomani voto Camera Fran-
cese, ¢ stata data adesione di massima idee sopra esposte, sottolineando esigenza in-
gresso simultaneo della Germania nel Trattato di Bruxelles ed in quello Nord Atlan-
tico. Abbiamo rilevato altresi che nessuno sforzo deve essere trascurato per ottener
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partecipazione Francia. Eden dettosi pienamente d’accordo, aggiungendo tuttavia — su
nostra domanda — che, se Francia risultasse tetragona di fronte ogni ragionevole pro-
posta, bisogna pure prospettarsi triste alternativa di esser costretti a procedere *ugual-
mente*. In tal senso egli intende esprimersi a Parigi, tappa cruciale del suo viaggio.

Qualora colloqui Parigi giustificassero fiducia ulteriori sviluppi nel senso su indi-
cato, verrebbe convocata a Londra Conferenza a 9 possibilmente attorno 22 settembre.
Eden ha tenuto a sottolineare che Governo britannico ¢ in continuo contatto con Wa-
shington e che Dulles si ¢ detto confidenzialmente disposto recarsi Londra verso fine
settimana. Prego informare *con urgenza* Alessandrini®.

1
2

Telegrammi segreti originali 1954, partenza, vol. 11.
Indirizzato alle Ambasciate a Parigi, Washington, Bonn, Bruxelles, L’Aja, e alla Legazione a
Lussemburgo.

3 VediD. 63.

4 Aggiunte manoscritte tra asterischi.

> Per larisposta da Washington vedi D. 68.

67

I’ AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI'

T. s.n.d. 11683/137. Bad Godesberg, 15 settembre 1954, ore 22,30
(perv. ore 7 del 16).

Questo Alto Commissario americano mi ha detto oggi che le sole tappe previste
del viaggio di Dulles in Europa sono Bonn e Londra. Il fatto che Dulles ¢ accompa-
gnato dal Gruppo Esperti viene interpretato qui come una decisione americana di non
consentire altri rinvii al problema tedesco anche se I’accoglienza francese al piano di
Eden non fosse favorevole. Nel caso invece di accettazione francese gli ambienti tede-
schi prevedono la possibilita della Conferenza Londra mercoledi entrante settimana.
Conant mi ¢ apparso favorevole all’iniziativa britannica ma depresso per la sensazione
che I’idea dell’integrazione europea stia per naufragare completamente.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.

68

I’ AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

T. s.n.d. 11685/528. Washington, 15 settembre 1954, ore 14,52
(perv. ore 7 del 16).

Mio 5267 e suo 8694/c.>.

Da contatti amichevoli mi risulta quanto segue:

le prime informazioni giunte dal Dipartimento circa i risultati dei colloqui
di Eden a Bruxelles a Bonn ed a Roma hanno destato un’impressione molto fa-
vorevole. Tuttavia Dulles non (dico non) sara ancora in grado di assumere con
Adenauer e Churchill concreti impegni circa 1’atteggiamento americano. Egli
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intende accertare direttamente quali prospettive il piano britannico abbia, soprat-
tutto per quanto concerne i francesi ... di entrare effettivamente in azione.

Dulles (che ¢ accompagnato dal Sottosegretario alla Difesa oltre che da Merchant
e Bowie) dovra essere in grado di fornire al riguardo elementi sicuri ad Eisenhower
ed al Pentagono. Quest’ultimo ritiene infatti indispensabile poter fissare la data di ini-
zio del riarmo tedesco e desidera evitare formule che, richiedendo I’approvazione del
Parlamento oltre che del Governo francese, siano suscettibili di continui rinvii come €
avvenuto per la CED. Il Dipartimento considera pertanto la situazione fluida e non ¢
ancora in grado di precisare se non convenga tener presenti anche altre alternative tra
cui un’intesa diretta con la Germania sul tipo dell’ Alleanza balcanica cui potrebbero
partecipare oltre gli Stati Uniti e la Gran Bretagna anche I’Italia ed il Benelux. Molto
dipendera dall’atteggiamento francese e dalle formule che potrebbero essere escogitate
per evitare rinvii temuti dal Pentagono. Adenauer ha fatto sapere qui di essere dispo-
sto ad accettare la cessazione del regime di occupazione mediante una dichiarazione
unilaterale dei Paesi singoli occupanti. Il Dipartimento ¢ tendenzialmente favorevo-
le a tale soluzione. Ritiene perd che essa non (dico non) debba essere formalmente
perfezionata prima che sia risolto il problema del riarmo. In vista della fluidita della
situazione il Governo americano evitera per ora di specificare se e come i noti impegni
americani in connessione con la CED potranno essere armonizzati con la soluzione che
verra concordata per I’integrazione della Germania. Con le riserve richieste da quanto
precede il Dipartimento confida che sara possibile al Governo americano di aderire
all’eventuale Conferenza delle nove potenze a Londra. In vista della sessione della NU
e della possibilita di ulteriori contatti ufficiosi a New York la Conferenza non dovrebbe
pero avere inizio prima del 27 settembre.

Circa il Consiglio Atlantico a livello Ministri il Dipartimento continua a consi-
derare la meta di ottobre 1’epoca migliore ed ¢ disposto ad aderire a qualsiasi sede
su cui la maggioranza concordi, specie a Roma e a Bruxelles. Il Segretario di Stato ¢
spiacente che la ristrettezza di tempo gli impedisca di recarsi a Roma ma ¢ lieto che le
riunioni in progetto gli diano 1’occasione di incontrare V.E.

U Telegrammi segreti originali 1954, arrivo, vol. 111.

2 T. 11660/526, pari data, (DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90) con il
quale Tarchiani aveva comunicato: «Dulles parte stasera per Bonn. Si incontrera con Adenauer domani sera
e proseguira venerdi per Londra per conferire con Churchill ed Eden e rientrera a Washington sabato».

3 VediD. 66.

69

I’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI!

T. s.n.d. 11693/529. Washington, 15 settembre 1954, ore 18,45
(perv. ore 8 del 16).

Mio 528>
Ho visto brevemente Dulles in procinto di partire. Egli mi ha ripetuto il suo
apprezzamento per ’atteggiamento costruttivo che il Governo italiano ha assunto
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circa i problemi del riarmo della Germania. A proposito dell’incontro Murphy-Tito
il Segretario Stato ha tenuto ad esprimere la sua fiducia per risultati positivi, ma ha
sottolineato che trattandosi di un compromesso sono necessarie rinunce da ambo
le parti.

Nella stessa occasione ho visto 1’Ambasciatore di Gran Bretagna che mi ha ri-
ferito che Eden ¢ rimasto molto soddisfatto dello svolgimento dei colloqui di Roma?,
mentre ¢ preoccupato dell’atteggiamento francese.

V' Telegrammi segreti originali 1954, arrivo, vol. T11.

Vedi D. 68.
3 Vedi DD. 63 ¢ 64.

70

IL DIRETTORE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, MAGISTRATI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI'

Appunto 20/23292, Roma, 15 settembre 1954.

Mi ¢ stata data, stamane, occasione di avere una conversazione con 1’Ambascia-
tore di America, Signora Luce la quale sara domani ricevuta da V.E.
In riassunto:

1. Respingimento della CED e situazione attuale.

Con ogni probabilita il Segretario di Stato Foster Dulles arrivera a Bonn sta-
sera o domani per poi proseguire per poche ore per Londra. Si tratta di un gesto
importante inquantoché indica il desiderio del Dipartimento di Stato di entrare
oramai direttamente nel gioco, per ricevere impressioni di prima mano, per quanto
il Governo britannico non manchi di tenere al corrente dei suoi contatti europei il
Governo di Washington.

Per adesso il Governo americano ¢ molto perplesso, se non ostile, nei con-
fronti del proposto allargamento del Patto di Bruxelles, in quanto che esso ha
I’impressione che, in definitiva, si cerchi, in un modo o in un altro, di «esca-
moter» o, almeno, di ritardare per un lungo periodo il riarmo tedesco: riarmo
che, invece, sarebbe effettuabile — anche se attraverso un sistema di controlli
con la pronta ammissione della Germania nel NATO. Il Governo americano,
inoltre, teme che i membri del Congresso, diretti responsabili dell’opinione dei
«pagatori di tasse», vedendo scomparire ogni traccia di «supernazionalita» e di
vera integrazione tra i Paesi dell’Europa occidentale, compiano qualche gesto di
malcontento tale da rendere maggiormente difficile la collaborazione americana
con 1 Paesi stessi.

A Bruxelles, a quanto risulta, il Signor Eden, nei suoi contatti con i Rappresen-
tanti del Benelux, ebbe ad indicare una serie di limitazioni in merito al riarmo tede-
sco che non possono incontrare 1’approvazione degli Americani e particolarmente
dei militari americani. Ci si domanda quale potra essere 1’atteggiamento italiano e
se I’Italia abbia effettivamente interesse ad entrare senz’altro nel Patto di Bruxelles,
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senza che prima ne siano state definiti i termini e le future impostazioni. Forse qual-
che luce in proposito potra venire, nelle prossime settimane, dai contatti preparatori
che avranno luogo.

2. Stati Uniti e Italia.

Purtroppo siamo giunti al temuto momento nel quale le leggi restrittive americane
in tema di aiuti all’estero non potranno non trovare applicazione nei riguardi dell’Ita-
lia, quale Paese non ratificatore del Trattato CED. Tale sospensione di aiuti dovrebbe
riguardare, da una parte, le commesse e dall’altra, gli end items per il programma
1954-55. Un caso tipico ¢ quello della FIAT che, evidentemente, non potra ottenere il
montaggio del secondo lotto di apparecchi F. 86.

Forse una dichiarazione solenne o una votazione su un ordine del giorno in seno al
Parlamento italiano e diretta a ribadire, in linea generale, i concetti basilari di integra-
zione europea che erano alla base del Trattato CED, potrebbe servire in qualche modo
a correggere questa situazione.

Ma sopratutto I’Italia dovrebbe oramai dare una prova provata della sua volonta di
collaborare con gli Stati Uniti con la stipulazione dell’accordo in tema di «facilities».
A Washington lo stesso Ammiraglio Radford, Capo di Stato Maggiore Generale, ebbe
a chiedere alla Signora Luce cosa si attendesse ancora in Italia per tale stipulazione.
Il raggiungimento di un tale accordo avrebbe anche il vantaggio di avvicinare mag-
giormente il Pentagono all’Italia, senza far correre a quest’ultima il rischio, domani, e
in caso di sfavorevoli evoluzioni della situazione internazionale, di essere messa nel
novero dei Paesi da «non difendersi».

A Washington appare aver prodotto una certa impressione I’avvertimento dato
dall’Incaricato di Affari di America a Roma, Durbrow, in merito all’eventualita che le
truppe americane che dovessero sgomberare Trieste e attraversare il territorio italiano,
potessero essere fatte oggetto di qualche ostilita da parte degli ambienti comunisti. La
Signora Luce, per conto suo, non condivide tali preoccupazioni.

3. Questione di Trieste.

Il viaggio a Belgrado del Signor Murphy costituisce una prova provata della deci-
sa volonta del Dipartimento di Stato di compiere uno sforzo finale e definitivo presso il
Maresciallo Tito per il raggiungimento di un accordo sulla base delle richieste italiane.
La Signora Luce ¢ lietissima di questo pur non potendosi fare una idea delle possibi-
lita di successo di questo intervento. Sarebbe deplorevole se Tito, facendosi forte di
notizie relative alla pretesa instabilita alla situazione italiana, cercasse di guadagnar
tempo, frapponendo nuove difficolta. In realta, purtroppo, 1’azione britannica in tema
di Trieste e specialmente quando si trattava di definire quale forma di «mano forte»
avrebbe potuto essere applicata per ottenere un atteggiamento favorevole jugoslavo, ¢
stata sempre incerta ¢ manchevole in modo che il Governo di Washington si ¢ trovato
sempre nell’impossibilita di agire.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
2 Indirizzato per conoscenza anche a Zoppi e Del Balzo, il documento reca il timbro: «visto dal
Segretario Generale» e la sigla di Zoppi.
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IL SOTTOSEGRETARIO AGLI AFFARI ESTERI BENVENUTI!

Appunto. [Roma], 15 settembre 1954.

DOPO IL RIGETTO DELLA CED DA PARTE DEL GOVERNO FRANCESE

1) Si rende omaggio alla pura verita quando si afferma che la responsabilita del
rigetto della CED incombe in primo piano non all’ Assemblea ma al Governo Francese.

La CED ¢ caduta in Francia perché Mend¢s-France ha voluto farla cadere. La
constatazione materiale che, dopo il contegno tenuto dal Presidente del Consiglio a
Bruxelles ed a Parigi non si sia trovata nell’ Assemblea Nazionale una maggioranza per
approvare il Trattato, non esclude ma conferma in pieno la responsabilita governativa.

Non si pud dire: «in quel tal Parlamento ¢’¢ o non c¢’¢ una maggioranza per quel
tal Trattato» cosi come si direbbe «esistono o non esistono giacimenti di petrolio in
Siciliay.

La formazione di una maggioranza non ¢ un fatto fisico fissato dalla natura, ¢ un
evento storico che si determina o non si determina nel vivo di una battaglia politica.
Battaglia nella quale decisivo ¢ I’atteggiamento del Governo responsabile.

Non va dimenticato che I’Assemblea francese negli anni scorsi non manco di
pronunciarsi chiaramente a favore della CED con una netta maggioranza di voti, po-
nendo soltanto alcune condizioni. Senonché il signor Mend¢s-France a Bruxelles si ¢
apertamente ¢ consapevolmente battuto in senso opposto alle «condizioni» auspicate
dalla maggioranza dell’ Assemblea Nazionale.

Ed ¢ nel contempo triste e comico leggere, a pagina 7 del resoconto stenografi-
co delle recenti sedute dell’Assemblea Nazionale, la presa di posizione del relatore
anticedista on. Moch il quale ha ricordato solennemente all’ Assemblea, per indurla a
negare la ratifica che talune delle condizioni da essa poste le sono state rifiutate:

«Si chiedeva — dice Moch — di creare un potere politico a competenza limitata ma
reale e di subordinarvi le forze armate europee: e invece tutto ¢ stato rinviato a una data
indeterminata e sotto forma imprevedibile!».

Se non che a Bruxelles il signor Mendes-France aveva proprio lui sostenuto la
tesi opposta: proprio lui ha demolito I’art. 38 che prevedeva la creazione d’un potere
politico. Proprio lui, signor Mendeés-France ha perentoriamente respinto la proposta
di Spaak di citare nel documento finale I’impegno assunto dai sei Governi la scorsa
primavera (proprio su istanza francese) di provvedere subito dopo la ratifica della
CED, all’elezione di un’Assemblea europea a suffragio universale. Lo stesso signor
Moch denuncia all’Assemblea che essa € rimasta inascoltata per quanto concerne una
stretta limitazione del diritto di veto quale auspicata dall’Assemblea stessa nel voto
precedente.

Ma e proprio il signor Mendes-France che a Bruxelles ha proposto addirittura i/
veto universale indiscriminato su qualsiasi provvedimento del Commissariato.

Ed ancora I’onorevole Moch lamenta che la posizione dell’Assemblea relativa
alla non ammissione della Germania nella NATO sia stata delusa dato che in realta la
CED ammette la Germania nell’Organizzazione Atlantica.

Orbene ¢ proprio il signor Mendés-France che ancora una volta ha sostenu-
to a Bruxelles la tesi opposta, proclamando che nel concetto francese la CED,
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Germania compresa, doveva essere considerata come un Organo rigorosamente
dipendente e complementare (sic) del Patto Atlantico.

Dopo di che il signor Moch invita la Francia in Assemblea a respingere la CED
colpevole di presunti difetti che proprio il Presidente del Consiglio francese ha propo-
sto a Bruxelles di centuplicare, consolidare e rendere definitivi!

Ci sarebbe veramente da ridere, se non fossimo di fronte ad un caso ben triste di
degenerazione del costume politico.

Per il signor Mendeés-France e per gli anticedisti di cui egli ¢ il capo, tutte le tesi
si sono dimostrate buone, anche le piu contraddittorie, purché riuscissero a far massa
in materia di voti contrari.

E nel loro complesso tutti gli sfoghi degli oratori anticedisti non sono stati se non
una mistura nauseante di grettezza di retorica e di vigliaccheria.

Ed ecco il signor Lapie, relatore della Commissione dell’industria, il quale
proclama candidamente che la CED presenta un grave inconveniente: che il Com-
missariato fara appello alla concorrenza per le forniture militari a solo vantaggio
delle economie giovani e specializzate, e a tutto danno dell’economia francese,
assai invecchiata, che eventualmente sarebbe costretta a certe riconversioni indu-
striali.

Al signor Lapie non passa neanche per la testa che vi sono altri Paesi per i quali
il problema della riconversione ¢ problema di ogni giorno, e che essi lo affrontano con
coraggio anche se questo costa dei quattrini e delle crisi sociali.

Ma il colmo ¢ raggiunto dall’ineffabile Generale Aumeran, quello della propo-
sta capestro che ha strozzato la discussione: il quale non ha esitato a proclamare: «Il
Pentagono pensa a costituire una forza che sotto la sua direzione montera la guardia in
Europa e dispensera I’ America dal far intervenire i suoi soldati».

Al signor Generale non viene neanche per la testa che la guardia dell’Europa
¢ la guardia alle case, alle famiglie, alle donne e ai bambini d’Europa, e che questa
guardia, se ancora le parole patria e onore possono avere un senso, deve essere
anzitutto assicurata non dai soldati americani ma dai padri, dai fratelli e dai ma-
riti delle donne d’Europa. Sullo sfondo di tutto questo sta Daladier e la cricca di
«Monacoy, e il signor Herriot che scioglie inni all’URSS e intona la Marsigliese
col comunisti.

2) Questo ¢ il «tipo» di Francia che ha prevalso all’Assemblea Nazionale. Noi
sappiamo che c’¢ un’altra Francia, la quale ha levato pur essa la sua voce (strozzata
da un indegno trucco procedurale) con accenti di nobilta e di grandezza che ci lasciano
ancora sperare circa I’avvenire e la missione di quel grande Paese.

Mi sembra assolutamente doveroso riportare il discorso dell’onorevole Teitgen,
Presidente del Movimento Repubblicano Popolare, il quale ha avuto, in mezzo a quel-
la maggioranza ottusa, sordida e gretta, il coraggio di evocare i problemi del nostro
paese:

«lo vi chiedo — egli ha detto — di pensare un poco all’Italia: questo Paese conta
oggi dei milioni di uomini che vivono in una grave miseria. Soltanto in certe grotte e
in certi tuguri intorno a Roma vivono centinaia di migliaia di miseri. E questo perché
I’Italia non puo far lavorare sul suo suolo tutti 1 suoi figli e tutti nutrirli.
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A queste masse il Governo italiano dice che non ¢ vero che v’¢ una sola soluzione,
e cio¢ il comunismo, la dittatura e il campo di concentramento. Egli dice al Paese che
c’¢ un’altra soluzione: un’Europa organizzata, che aprendo le sue frontiere, permet-
tera a tutti gli uomini di buona volonta di vivere nella dignita e nella liberta. E perché
questo linguaggio ¢ stato tenuto che 1’Italia non ¢ caduta nelle mani del comunismoy.

3) Non v’¢ dubbio che se questa classe politica rappresentante la Francia nuova e
giovane fosse stata al potere in questo momento, con uomini di energia e di prestigio,
questa Assemblea avrebbe certamente trovato la sua maggioranza per la Comunita di
Difesa.

Ed ¢ anche probabilmente vero che questa classe politica europeista ia commesso
degli errori per quanto concerne il problema indocinese, la politica africana e la poli-
tica economica.

Errori che le hanno costato [sic] il potere, con un danno incalcolabile per la Fran-
cia e per I’Europa. Il Governo Laniel ha probabilmente facilitato I’apertura delle suc-
cessioni di cui oggi soffre la Francia.

Ma se quegli uomini, gli uomini di prima, commisero degli errori, ben altro
piu severo giudizio va dato della classe politica che si accentra intorno a Men-
des-France. Questi non commettono degli errori, infondono, potenziano, coltivano
dei bacilli. Il bacillo della paura, dell’egoismo, della boria, del patriottardismo
pro-comunista. Cosa puo attendersi la Francia oggi da una classe politica di questo
genere? Probabilmente questa classe non intende condurre la Francia al comuni-
smo. C’¢é nel comunismo, con tutti i suoi errori, un elemento di dinamicita creatri-
ce che spaventa il decrepito pantofolaio francese molto piu degli orrori di fronte
ai quali ciascuno di essi pensa che ¢’¢ sempre mezzo di cavarsela con una buona
politica di distensione.

N¢é si puo concepire una dittatura di stampo fascista, perché questa classe politica
non ha neppure I’energia e il coraggio di mettere in piedi una forza capace di prendere
in pugno il Paese e di condurlo sulle false, ma grandiose e poetiche vie d’una politica
imperialistica.

Una dittatura paternalistica alla Salazar vedrebbe sorgere, in seno alla maggio-
ranza del signor Mendés-France, i vecchi pontefici e tromboni della Repubblica laica.

E non c’¢ neanche da parlare di dittatura militare con De Gaulle perché 1’esercito
¢ senza idee salvo quelle di salvare i propri quadri.

Tutte tali prospettive sarebbero pessime. Quanto sta verificandosi non ¢ peggio,
ma ¢ certo ancor piu deprimente e preparatorio del peggio.

Cio che sembra presentarsi oggi ¢ una specie di dittatura personale di Men-
des-France, qualcosa di sud-americano ma senza esercito, fondato sulla paura, sulle
coalizioni di interessi, sull’amore del quieto vivere e soprattutto sulla ostinata convin-
zione che in fondo senza tante organizzazioni europee o sopranazionali e senza ameri-
cani fra i piedi (ben inteso provocatori di guerre...) ciascuno potra benissimo far buoni
affari e vivere in pace mettendosi d’accordo con [’Unione Sovietica.

Non ¢ qui il luogo di esaminare a fondo il da farsi di fronte ad una situazione di
questo genere.

Mi si consenta tuttavia una osservazione essenziale.

Il fenomeno Mendés-France non ¢ una politica francese, ¢ una malattia francese.
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E un fenomeno che fa parte non della fisiologia ma della patologia di quel grande
popolo.

Evidentemente una malattia non puo costituire né esempio né precedente; onde
qualsiasi politica che sotto la scusa di essere realistica volesse «adeguarsi» alle
posizioni francesi sarebbe priva di senso e catastrofica per il nostro Paese.

' DGAP, Uff. 1, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. I-14 settembre 1954.
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IL DIRETTORE GENERALE AGGIUNTO
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE MAZIO!'

Appunto segreto’. Roma, 15 settembre 1954.

Ho ricevuto I’Incaricato d’ Affari olandese, signor Bakker. Mi ha comunicato che
I’ Ambasciatore Boon rientrera stasera e mi ha detto che ritiene che lo stesso desideri
vedere al piu presto il Segretario Generale o il Ministro Magistrati. Desiderava cono-
scere le nostre impressioni sulla venuta di Eden e sulla proposta inglese.

Nella mia risposta mi sono tenuto sulle generali, dicendogli che non avevo ancora
avuto occasione di parlare con il Ministro Magistrati dopo le conversazioni di Villa
Madama.

Mi ha detto di aver ricevuto un lungo telegramma dall’Aja. Mi ha detto che il
telegramma, mentre informava in dettaglio su tutti i punti trattati, si conclude dando
I’impressione che si sia raggiunto un accordo di principio sulle proposte inglesi ma che
non autorizza il Signor Eden a parlare a Parigi anche a nome del Governo dell’Aja.

I1 piano inglese ¢ stato accolto in modo «abbastanza favorevole». Da parte olan-
dese sono stati fatti dei suggerimenti, che sono stati a loro volta trovati interessanti dal
Signor Eden. Non era pero in grado di darmi dei dettagli sul contenuto di tali sugge-
rimenti.

Bakker mi ha poi detto che secondo il Governo olandese I’obiettivo da raggiun-
gere ¢ I’ammissione della Germania nel NATO e che considera la proposta di «rivita-
lizzazione» del Trattato di Bruxelles come sussidiaria al predetto obiettivo. L’Olanda
non avrebbe particolari preferenze circa il «timing» dei due progetti, se cio¢ prima
Bruxelles e poi ammissione al NATO. Considera un buon mezzo quello del Trattato di
Bruxelles, se esso consentira I’accettazione tedesca nel NATO.

Dalle sue informazioni, la trasformazione del Patto di Bruxelles riguarderebbe
semplicemente il quadro politico del problema, mentre la questione del controllo mili-
tare della Germania (limitazioni ecc.) troverebbe sede nel quadro dell’Organizzazione
Atlantica attraverso un’estensione dei poteri di SHAPE o qualcosa di simile.

Il nuovo Trattato di Bruxelles dovrebbe servire da sostituto politico alla CED de-
ceduta e sarebbe un’interessante prova di un maggiore interessamento inglese alla po-
litica europea. Mi ha chiesto se avevamo informazioni sul viaggio del Sottosegretario
Murphy e sull’atteggiamento americano nei riguardi del piano inglese. Mi ha inoltre
chiesto se sulle conversazioni sul piano inglese si sia anche parlato di Trieste.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
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IL CAPO DELLA RAPPRESENTANZA
PRESSO IL CONSIGLIO ATLANTICO, ALESSANDRINI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI"

T. s.n.d. segretissimo 11747/421-422. Parigi, 16 settembre 1954, ore 21,10
(perv. ore 21,30).

11 Consiglio si ¢ riunito oggi sotto la presidenza di Mendés-France per udire le
dichiarazioni di Eden. Era presente anche il Ministro degli Esteri norvegese Lange.

Eden ha esordito dicendo che il suo viaggio a Bruxelles, a Bonn, a Roma e a Pa-
rigi ¢ stato intrapreso al fine di giungere all’unione delle forze libere europee. La sua
esplorazione dovrebbe servire di base alla nota riunione dei nove Paesi maggiormente
interessati che sarebbe preparatoria alla successiva riunione del Consiglio della NATO
a livello Ministri. L’ oggetto della sua esplorazione ¢ delle successive due Conferenze
puo essere, secondo Eden, riassunto in tre punti:

a) fine dell’occupazione alleata in Germania. Tale problema, che comprende i que-
siti relativi a Berlino, stazionamento delle forze alleate nelle zone tedesche ecc., se presenta
ovvie difficolta giuridiche, non sembra politicamente essere di difficile soluzione.

b) La contribuzione militare tedesca alla difesa dell’occidente (erroneamente
definita riarmo tedesco), mediante 1’inclusione della Germania nella NATO. Cio non
dovrebbe comportare alcuna discriminazione.

¢) L’unita europea di propositi e di ideali non deve essere espressa solo mili-
tarmente ma anche politicamente e psicologicamente. A tal fine il Governo inglese ha
considerato le possibilita che possono essere offerte dal potenziamento del Patto di
Bruxelles con I’inclusione della Germania e dell’Italia al fine di trovare una formula
europea per la partecipazione tedesca alla difesa occidentale. Cid comporterebbe as-
sicurazioni britanniche verso 1I’Europa libera. Il nuovo ed allargato Patto di Bruxelles
non dovrebbe tuttavia presentare alternativa alla NATO, che forma la base di ogni
alleanza ed intesa Occidentale. La difesa della NATO deve rimanere la principale pre-
occupazione dei Paesi occidentali e dei loro collaterali accordi. Il rinnovato Patto di
Bruxelles non sarebbe esclusivo ma servirebbe di guida per eventuali maggiori deter-
minazioni politiche. Evidentemente all’indirizzo di Mendés-France, Eden ha conchiu-
so affermando che il mantenimento della Germania occidentale nell’orbita politica dei
Paesi liberi ¢ questione ben piu importante che non quella del riarmo tedesco. Verso
tale fine debbono pertanto tendere gli sforzi dei Paesi atlantici in questo momento in
cui la gravita non deve essere sottovalutata. Si deve evitare un pericoloso slittamento
della situazione europea ed arrestare la serie troppo numerosa dei successi avuti ulti-
mamente da Mosca. Non possiamo permetterci un altro fallimento e continuare a far
niente per lungo tempo costituirebbe un altro fallimento.

Durante la sua esposizione Eden ha avuto parole particolarmente calde (ancor piu
che per la Germania) verso il nostro paese quando ha parlato della nostra eventuale
inclusione nel Patto di Bruxelles.

Mendés-France ha ringraziato Eden con brevi parole. E stato da tutti osservato
come egli si sia astenuto dal commentare, ed anche dal porre in rilievo le parole ed i
progetti del Ministro degli Esteri inglese.
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Il Rappresentante del Canada ha, alla fine, fatto a Eden un’importante domanda:
«’ammissione della Germania e dell’Italia al Patto di Bruxelles ritardera ’entrata del-
la Germania nella NATO?» Eden ha risposto che, nel pensiero del governo inglese, le
due iniziative dovrebbero essere contemporanee.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 1.
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IL CAPO DELLA RAPPRESENTANZA
PRESSO IL CONSIGLIO ATLANTICO, ALESSANDRINI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

T. s.n.d. segretissimo urgentissimo 11752/423. Parigi, 16 settembre 1954, ore 23,20
(perv. ore 23,30).

Ho incontrato nuovamente Eden stamane ad una colazione all’Ambasciata di
Gran Bretagna alla quale erano invitati i Rappresentanti dell’ America del Canada del
Belgio e dell’Olanda, nonché il nuovo Segretario di Stato francese agli Esteri De Mou-
stier e I’ambasciatore De Margerie. Eden mi ha incaricato di far pervenire personal-
mente a V.E. ’espressione della sua gratitudine per I’accoglienza fattagli a Roma e per
la collaborazione «most helpful and most constructive» datagli da V.E. e dal Governo
italiano al fine di risolvere la presente situazione. Ho chiesto ad Eden se poteva darmi
qualche indicazione sulle reazioni francesi alle idee e alle proposte che egli recava a
Parigi dopo gli incontri di Bruxelles, Bonn ¢ Roma. Mi ha risposto che stava facendo
presso 1 francesi il massimo sforzo possibile per indurli a rendersi conto della realta.
Ho detto ad Eden che solo la Gran Bretagna, in questo momento cruciale, puo avere
Iautorita di indurre i francesi a non precipitare la situazione europea verso gravi in-
cognite. Ha convenuto aggiungendo che ad ogni sua domanda e ad ogni sua pressione
Mendées-France risponde traducendo il problema in termini parlamentari e di politica
interna francese. Ha tuttavia espresso la speranza di riuscire a portare in qualche modo
Mendés-France sul piano della responsabilita occidentale. Rumbold, con il quale ho
anche avuto una lunga conversazione, mi ha detto che lo sforzo francese tende, come
si prevedeva, a dissociare I’allargamento del patto di Bruxelles dall’accessione della
Germania alla Nato che essi tendono rinviare sine die. Anche per 1’allargamento del
patto di Bruxelles Mendés-France ha tuttavia chiesto «quali sarebbero i benefici che la
Francia ne trarrebbey. Gli inglesi appaiono preoccupati, anche dell’irrigidimento ame-
ricano testimoniato dall’esclusione di Parigi dal viaggio di Dulles, ed hanno assicurato
che faranno ogni sforzo per giungere, dopo I’inchiesta di Eden, non solo alla convoca-
zione della Conferenza a nove ma anche alla riunione della NATO a livello ministeria-
le. Segnalo a V.E. il particolare calore dimostrato nei nostri riguardi dagli inglesi che
hanno anche con me sottolineato I’importanza del viaggio di Eden, e la personale sua
soddisfazione ai fini della ripresa amichevole dei rapporti italo-britannici.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
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COLLOQUIO DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI,
CON L’AMBASCIATRICE DEGLI STATI UNITI D’AMERICA
A ROMA, BOOTHE LUCE
(Roma, 16 settembre 1954, ore 11,30)"

Appunto segreto’.

L’ Ambasciatore inizia il colloquio esponendo per sommi capi le vedute del Go-
verno americano sul problema dell’inserimento tedesco nella difesa occidentale dopo
il fallimento della CED.

Gli Stati Uniti ritengono assolutamente necessaria I’ammissione della Germania
nel NATO, considerano indispensabile che si restituisca alla Germania la completa so-
vranitd (ormai ’applicazione degli accordi contrattuali firmati a suo tempo non sareb-
be piu sufficiente), ritengono che si possano ammettere limitazioni nei confronti della
Germania soltanto se questa sia volontariamente disposta ad accettarle. Su tutto cio
non vi sono divergenze con il punto di vista britannico. Dove vi ¢ pero, almeno sinora,
una qualche divergenza con le idee di Eden ¢ sulla questione della supernazionalita;
e cio¢, da parte americana si considera desiderabile che si abbia, in un organismo del
quale facciano parte la Germania e la Francia, una fusione di importanti funzioni di
Governo («the merging of important Government functions»); e ci si domanda se non
si possano apportare al Patto di Bruxelles delle modifiche in tal senso. Quanto alla pro-
gettata conferenza delle 9 Potenze a Londra, gli Stati Uniti la considerano assai utile
come riunione a carattere preliminare, nell’intesa pero che si abbia successivamente —
non oltre il 15 ottobre — una riunione del Consiglio Atlantico al livello Ministri.

La Signora Luce accenna poi brevemente alla questione di Trieste, dicendo che
in questo momento ella non ne sa piu di noi a tale riguardo. Oggi Murphy dovrebbe
recarsi a Brioni ed entro la fine della settimana dovrebbe giungere a Roma: speriamo
che il suo passo abbia I’effetto desiderato, tanto piu che Washington considera che
tale passo costituisca «I’estremo limite di azione a cui gli Stati Uniti possano giungere
avendo anche gli inglesi dietro di sé».

L’ Ambasciatore passa poi ad illustrare le conseguenze che avra per I’Iltalia, in
virtu dell’emendamento Richards, la mancata ratifica della CED da parte nostra. Gia
stamane la Signora Luce ha dovuto annunziare ai dirigenti della BPD che non sol-
tanto non potranno avere ulteriori ordinazioni, salvo qualcuna ancora reperibile sugli
stanziamenti 1953 ma forse si dovranno addirittura annullare precedenti commesse in
quanto riguardano materiale che non potrebbe poi esserci consegnato.

Per quanto concerne le commesse off-shore del mezzo miliardo di dollari disponi-
bili per I’Europa si era pensato di assegnare 150 milioni all’Italia per il 1954 e 55. Tale
assegnazione diviene ora impossibile.

Nel campo militare poi, la mancata ratifica comporta per noi la perdita, per il 1954
e 55 di end-items per un valore complessivo di 375 milioni di dollari.

Nel settore politico, infine, dato che le commesse venivano affidate da parte ame-
ricana ad imprese dove fossero ben affermati i sindacati liberi, la cessazione delle
commesse sara sentita sopratutto da tali sindacati, a tutto beneficio dei comunisti e
della CGIL.
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Perché si possa giungere ad una modifica dell’emendamento Richards le indica-
zioni di Washington in possesso dell’ Ambasciata denotano chiaramente che occorre da
parte dell’Italia un’azione, un’azione concreta, («an action, a real action») nei riguardi
dell’Occidente in generale e degli Stati Uniti in particolare. Non sta all’Ambasciatore
né al Governo americano di indicare quale debba essere tale azione, ma certamente
essa deve vertere sul campo militare (eventuali accordi bilaterali di reciproca collabo-
razione) o su quello politico (azione concreta per ridurre effettivamente il peso della
minaccia comunista in Italia).

Il Congresso si riunira prima del prossimo gennaio e quindi un’eventuale modi-
fica dell’emendamento Richards non potra aversi prima del marzo o aprile 1955. Se
si vuole che il Presidente Eisenhower ed il Dipartimento di Stato, senza attendere la
sessione parlamentare, adottino nel frattempo misure concrete a nostro favore in con-
trasto con la legge, occorre che I’Italia abbia svolto un’azione tale da poter giustificare
domani il Presidente ed il Dipartimento nei riguardi del Congresso.

L’ Ambasciatore conclude esprimendo il proprio rammarico di dover dare al Mi-
nistro notizie cosi poco incoraggianti.

11 Ministro risponde punto per punto alle osservazioni della Signora Luce.

Per quanto riguarda il settore internazionale, ed in particolare 1’inserimento
della Germania nella difesa occidentale, egli rileva che non vi ¢ alcun contrasto
fra I’atteggiamento del Governo italiano e le vedute del Governo americano quali
espostegli dall’ Ambasciatore. Dopo il fallimento della CED, ed anche prima, ci
siamo dichiarati favorevoli al riarmo tedesco e alla ammissione della Germania
nel NATO. Su cio si ¢ poi inserita la proposta inglese relativa al Patto di Bruxelles,
¢ 1’abbiamo vista con favore (anzi ci avevamo gia pensato anche in precedenza)
sembrandoci la solidarieta politica europea meglio potesse attuarsi nel quadro di
quel Patto; mentre il collegamento di esso con il NATO avrebbe costituito I’aspetto
militare di tale solidarieta. Anche il carattere supernazionale auspicato dagli ame-
ricani, e del quale noi fummo sempre tenaci assertori, sembrerebbe piu possibile
in una associazione europea che non in quella atlantica. Anche per quanto riguarda
le limitazioni, siamo sempre stati d’avviso che fossero ammissibili solo quelle che
i tedeschi stessi ritenessero accettabili ed opportune. Alla proposta inglese per la
conferenza di Londra abbiamo dato la nostra adesione di massima considerando-
la una iniziativa concreta e pratica, dopo lo sciagurato fallimento della CED per
preparare una conclusiva riunione del Consiglio Atlantico. Noi pure siamo per-
fettamente d’accordo che occorre far presto e che di tempo se ne ¢ perso, ahimé,
anche troppo.

Su Trieste, prosegue il Ministro, ho parlato ripetutamente e a lungo a Lei e all’In-
caricato d’Affari e non voglio pertanto affliggerla nuovamente oggi. Speriamo molto
che il passo di Murphy presso gli jugoslavi abbia I’effetto auspicato. In caso negativo
si aggiungerebbe crisi a crisi, mentre ¢ proprio necessario uscire da questo grave osta-
colo costituito dalla questione triestina.

Circa le conseguenze politico-economico-militari della mancata ratifica della
CED, esposte dall’ Ambasciatore, il Ministro ed il Governo ne erano gia al corrente. 11
Ministro desidera pero aggiungere che egli confida che i dirigenti americani, per parte
loro, si rendano conto delle nostre difficili condizioni e comprendano come — aggra-
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vandole ancora col tagliarci gli aiuti — finirebbero ad aiutare i comunisti. Egli rivolge
pertanto un caldo appello all’Ambasciatore affinché degli stanziamenti previsti sia
salvaguardata per 1’Italia la massima parte possibile.

Avendo 1’ Ambasciatore accennato che c¢io non pud avvenire a causa dell’emen-
damento Richards, il Ministro precisa che da parte nostra studieremo con ogni cura il
modo in cui I’Italia potra cooperare con le autorita americane per superare I’ostacolo
costituito dalla legge. Il proposito del Governo italiano in tal senso ¢ quanto mai fermo.

Egli riferira al Presidente del Consiglio ed al Governo quanto 1’Ambasciatore gli
ha esposto, allo scopo di effettuare congiuntamente il massimo sforzo per superare le
difficolta determinate dalla legge americana.

Il Ministro Piccioni aggiunge poi che spera che da parte americana ci si sia chia-
ramente resi conto che la CED non ¢ certo fallita per colpa nostra. La Commissione
parlamentare aveva gia dato il suo voto favorevole e gli americani sanno benissimo
che eravamo riusciti ad assicurarci la maggioranza in Parlamento a tale effetto. Cio ¢
stato ripetutamente e ampiamente riconosciuto da tutti, anche a Bruxelles, e non sareb-
be equo né giusto se da parte americana ci si volesse considerare — per quanto riguarda
la CED — sullo stesso piede della Francia L’ Ambasciatore risponde che purtroppo,
pero, in taluni ambienti di Washington si giudica che I’Italia si ¢ dimostrata meno
«cooperative» della Francia: e cio in quanto, a differenza di noi, la Francia ha concluso
I’accordo per le «facilities» ed ha mandato avanti quelli relativi allo «statusy» delle for-
ze NATO. Il Ministro replica che, come ¢ noto all’Ambasciatore, cio € dovuto in parte
a vicende parlamentari italiane, ma sopratutto «al disgraziatissimo caso di Trieste».
Egli puo assicurare 1’Ambasciatore che il Governo italiano continuera a considerare
tali questioni con grande serieta.

Poi, premettendo che cid che egli dira costituisce uno sfogo personale, il
Ministro ritorna sulla questione di Trieste parlandone con molta energia. Visto
come si sono messe le cose, egli afferma, sarebbe stato assai meglio se in giugno
noi avessimo respinto le proposte, o se addirittura non fossero nemmeno stati
iniziati questi disgraziati sondaggi. Da parte inglese e americana ci si conti-
nua a dire che non dobbiamo impuntarci, che dobbiamo accettare. Ma possibile
che non sappiano rendersi conto che non si tratta di un puntiglio bensi di una
questione molto piu grave: e cio¢ che, se gli jugoslavi non cedono sulla loro
pretesa territoriale e noi concludiamo 1’accordo, avremo la crisi il giorno che lo
presentiamo in Parlamento? Cosa accadrebbe se si avesse in Italia una crisi di
Governo per la questione di Trieste? L’esempio di Mendeés-France ¢ significativo
e dovrebbe indurre gli Alleati a pensare: si ¢ voluto forzarlo a presentare il trat-
tato della CED in Parlamento; ed il risultato ¢ stato che purtroppo la CED ora ¢
morta e sepolta. Non si pud escludere che la sua bocciatura abbia corrisposto ai
desideri del Premier francese ma comunque non vi ¢ dubbio che cio € quanto suc-
cede quando si vuol forzare un Governo ad agire in un senso che il Parlamento
non ¢ disposto ad accettare. Ripetendo di aver parlato in proposito a titolo affatto
personale, il Ministro conclude formulando un caldo augurio che la missione
Murphy abbia il successo desiderato.

L’ Ambasciatore risponde di desiderarlo, per parte sua, non meno di quanto lo au-
spichiamo noi. Altrimenti, indipendentemente da chi ne possa avere la responsabilita,
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il fallimento di Trieste e quello della CED ed eventuali sue alternative determinereb-
bero inevitabilmente 1’allontanamento degli Stati Uniti dall’Europa. Cio tanto piu in
quanto, a torto o a ragione, va sempre piu diffondendosi nell’opinione pubblica ameri-
cana ’idea che gli Stati Uniti possano benissimo difendersi senza I’Europa e poggiano
sempre piu sull’Asia.

A conclusione del colloquio sia il Ministro che I’ Ambasciatore formulano il fer-
mo proposito di raddoppiare gli sforzi — in questa difficile e delicata situazione — per
incrementare ed approfondire la collaborazione fra Italia e Stati Uniti.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 1.
2 Trasmesso con appunto segreto n. 1/2939, pari data, (DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-
1954, b. 24, fasc. 90) da Milesi Ferretti a Zoppi, Del Balzo e Magistrati.

76

LA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, UFFICIO I

Appunto’. Roma, 16 settembre 1954.

Appunto sul progetto britannico di estensione all’Italia e alla Germania del Patto
di Bruxelles.

La visita del Sig. Eden ha chiarito nei suoi principali aspetti le linee del piano

britannico. Esse si possono riassumere come segue:

1) Restaurazione della sovranita tedesca;

2) Estensione del Patto di Bruxelles, opportunamente rammodernato in alcune
sue clausole, all’Italia ¢ alla Germania;

3) Inserimento della Germania nel NATO con opportune limitazioni e controlli
sull’entita del riarmo tedesco e sulla produzione.

Circa il secondo punto occorre rilevare anzitutto che nessuna indicazione in me-
rito ci era pervenuta fino alla visita del Signor Eden a Roma, se si faccia eccezione
per la comunicazione pervenutaci dall’ Ambasciata in Bruxelles immediatamente dopo
i colloqui del Ministro inglese con i Rappresentanti del Benelux e per qualche indi-
screzione di stampa dalla stessa Capitale e da Bonn il giorno della visita del Ministro
inglese. Occorre perd rilevare che il primo accenno ad un simile progetto si ebbe nel
colloquio fra il Sottosegretario francese de Moustier e I’ Ambasciatore Quaroni di cui
al telegramma del 10 corrente’.

E quindi lecito domandarsi se il sondaggio fatto a titolo confidenziale dal Sotto-
segretario francese fosse il metodo scelto dal Quai d’Orsay per farci conoscere, con
un brevissimo anticipo sulla comunicazione ufficiale che ci avrebbe fatto Eden, quale
fosse la sostanza del progetto inglese. Si ¢ qui nel campo delle supposizioni perché
nessun elemento concreto ci consente di affermare che Londra e Parigi abbiano di-
scusso detto piano prima dell’arrivo di Eden nella Capitale francese che, come noto, ¢
’ultima tappa del suo viaggio sul continente.

Eden ¢ giunto a Roma preceduto dalle informazioni stampa che marcavano
il favore con cui il Benelux e Bonn avevano accolto le sue proposte. Nei colloqui
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di Villa Madama egli ha tenuto a dare 1I’impressione che il suo progetto fosse
stato accettato senza alcuna riserva sia a Bruxelles che a Bonn. Le informazioni
pervenuteci da quelle nostre Ambasciate in verita hanno riportato analoga im-
pressione.

La presentazione fattaci a Villa Madama del progetto ha tenuto a sottolinearne I’a-
spetto politico. In un certo senso la proposta di allargare il Patto di Bruxelles all’Italia
e alla Germania risponderebbe alla necessita di riempire il vuoto politico creatosi in
Europa con la caduta della CED, con una alleanza con clausole di assistenza automa-
tica fra i Sei della CED e la Gran Bretagna.

Il carattere del Patto di Bruxelles dovrebbe rispondere inoltre ai desideri manife-
stati dal Benelux, dalla Germania e dall’Italia di riprendere, anche se su nuove basi e
con nuove forme, la politica europeistica.

Rispetto alla CED tale patto presenterebbe il vantaggio di una piu stretta parteci-
pazione britannica a tale politica ed anzi potrebbe in qualche modo apparire come il
primo passo di un vero e piu completo avvicinamento della Gran Bretagna alla politica
del continente.

Se tuttavia passiamo ad esaminare piu da vicino la proposta inglese occorre rile-
vare quanto segue:

Non si tratta di una nuova garanzia inglese se non nei riguardi della Germania e
dell’Italia, infatti nei riguardi della Francia essa ¢ gia in vigore (Patto di Dunquerque)
come pure nei riguardi del Benelux (Patto di Bruxelles).

Difficilmente si puo considerare tale patto allargato come un sostituto della CED,
in primo luogo perché la CED era un patto a carattere militare e quello dovrebbe di-
ventare soltanto un patto politico ed in secondo luogo perché il trattato di Bruxelles,
assorbito dal NATO nei suoi aspetti militari, non ha finora dato prova di particolare
vitalita negli altri campi in cui si prevedeva una politica comune: cio¢ nei settori eco-
nomico, sociale, ecc.

Non ¢ chiaro pertanto come tale organismo rivitalizzato possa sostituire efficace-
mente lo spirito europeistico gia contenuto nel fallito sistema della CED.

Solo un nuovo impulso sinceramente europeistico da parte della Gran Bretagna
potrebbe dare vita in tale senso al Patto di Bruxelles, ove si consideri il fatto che quat-
tro sui cinque partecipanti al trattato di Bruxelles dovettero scegliere con I’Italia un
nuovo terreno per tentare il loro esperimento comunitario.

Per poter quindi apprezzare obiettivamente 1’utilita di servirsi dello strumento del
Patto di Bruxelles per dare inizio ad una qualsiasi ripresa della politica europeistica
occorre domandarsi se nel progetto inglese il rammodernamento del trattato riguarde-
rebbe soltanto un adattamento formale delle sue stipulazioni (con I’ovvia abolizione
delle clausole antitedesche) ovvero se esso dovrebbe trasformarsi radicalmente in un
nuovo sistema capace di fornire un vero impulso politico sulla via delle realizzazioni
di una maggiore e piu stretta unita continentale.

E infatti da tener presente che se I’aspetto militare dell’alleanza di Bruxelles
¢ praticamente venuto ad amalgamarsi nel quadro della maggiore alleanza militare
dell’Occidente: cio¢ quello del NATO, nel suo aspetto per cosi dire politico, il trattato
di Bruxelles ¢ stato il germe che ha dato la spinta alla costituzione del primo organismo
consultivo europeo: il Consiglio d’Europa.
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E infatti da ricordare che il 26 ottobre 1948 i cinque del trattato di Bruxelles
decisero di costituire un «Comitato permanente» per lo studio e lo sviluppo della
federazione europea e che il 28 gennaio 1949 il Consiglio dei Ministri dell’Unione
Occidentale si proclam¢ in favore della creazione del Consiglio d’Europa, il cui atto
costitutivo fu firmato a Londra il 5 maggio 1949.

E quindi su quella strada che, con tutte le limitazioni imposte sopratutto dai voleri
di Londra, si sono avuti degli sviluppi di qualche interesse per I’Europa, ma che tutta-
via non hanno consentito di percorrere un cammino che in settori di importanza finora
assai limitata rispetto ai problemi che tuttora angustiano 1’Occidente.

La proposta inglese di ridare vita al trattato dell’Unione occidentale, per quanto
riguarda I’interesse italiano va valutata, oltre che alla luce delle precedenti osserva-
zioni, anche alla luce dei nuovi impegni che comporterebbe una nostra accettazione e
in primissimo luogo per cid che riguarda il carattere di automaticita dell’assistenza da
prestarsi in caso di aggressione.

Tale clausola come ¢ noto non ¢ contenuta nelle stipulazioni del Patto Atlantico.
Essa costituirebbe quindi anche per 1’Italia una garanzia supplementare rispetto a quel-
le forniteci dal NATO, ma ovviamente contiene un «aumento del rischio» automatico
che si estende ad una considerevole area geografica dell’Europa. In altre parole se, ad
esempio, essa ci garantisce automaticamente contro un ipotetico colpo di mano della
Jugoslavia contro la nostra frontiera orientale di oggi o di domani, ci impegna recipro-
camente ed automaticamente a dare assistenza militare alla Germania nell’ipotesi ad
esempio di un tentativo di «unificazione» che il Governo della Germania Orientale, ad
esempio, decidesse di compiere nei riguardi della Germania di Bonn.

Tale ¢ il preciso significato dell’articolo IV del Trattato di Bruxelles. E quindi pit
che comprensibile I’interesse del Governo di Bonn nell’assicurarsi una garanzia di tale
importanza.

Occorre tuttavia domandarsi se tale interesse sia egualmente sentito a Parigi e
nelle capitali del Benelux, anche se I’ammissione della Germania nel nuovo Patto di
Bruxelles sarebbe accompagnata — come previsto dal piano inglese — dal solenne im-
pegno di Bonn di non ricorrere alla forza per risolvere il problema dell’unificazione.

Mentre fra non molto sara probabilmente dato di conoscere le grandi linee delle
reazioni francesi alle proposte inglesi ed eventualmente i primi elementi del piano
francese, ove esso esista, occorre inoltre non perdere di vista la posizione americana.

Essa ¢ stata finora caratterizzata da una battuta di attesa che non ha nascosto
qualche impazienza nei riguardi delle ripetute iniziative inglesi. Senza sconfessare in-
fatti ’azione di Londra, il Governo di Washington si ¢ ben guardato dall’appoggiarla
minimamente presso le capitali europee, mal nascondendo le proprie preferenze per la
piu semplice soluzione dell’ammissione al NATO. Anzi piu recentemente il Rappre-
sentante degli Stati Uniti in Roma si ¢ fatto esplicitamente eco delle «perplessita» di
Washington per il piano inglese e si ¢ verificata I'improvvisa decisione di Dulles di
recarsi a Bonn e a Londra.

In conclusione mentre appare fin d’ora opportuno esaminare in tutti i suoi aspetti
il problema dell’eventuale allargamento del Patto di Bruxelles su cui abbiamo dato al
Signor Eden il nostro assenso di massima ed ¢ necessario approfondire per quanto pos-
sibile con opportuni contatti — e anche con le altre capitali interessate — un piu esatto
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profilo del nuovo trattato cui ci viene proposto di partecipare, ¢ opportuno continuare
lo studio dell’ipotesi che si debba ricercare la soluzione del problema nell’ammissione
della Germania nel NATO, senza la necessita di un’estensione del Patto di Bruxelles,
in edizione riveduta e corretta all’Italia e alla Germania.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.

2 L’appunto reca la seguente annotazione con la sigla di Magistrati: «teniamo presenti queste con-
siderazioni».

3 VediD. 47.
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IL DIRETTORE GENERALE AGGIUNTO
DEGLI AFFARI POLITICI, STRANEO,
[AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONI]J'

Appunto® Roma, 16 settembre 1954.

A complemento dell’appunto del Direttore Generale della Cooperazione Inter-
nazionale n. 20/2329 in data di ieri®, relativamente alla solenne dichiarazione o alla
votazione di un Ordine del Giorno in seno al Parlamento italiano diretto a ribadire in
linea generale i concetti basilari di integrazione europea che erano alla base della CED,
si informa che il Sottosegretario di Stato On. Badini Confalonieri pensa di potere inte-
ressare 1’0On. Malagodi a farsi promotore, in sede di bilancio degli Esteri, di un’azione
in tal senso richiedendo la firma concordata di esponenti di partiti governativi; egli
ritiene che anche i monarchici probabilmente e in parte aderirebbero.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.

2 L’appunto, con sottoscrizione autografa, reca la seguente annotazione: «a chi?». Era indirizzato
per conoscenza anche a Magistrati.

3 VediD. 70.
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I’ AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI"

T. s.n.d. 11819/138-139. Bonn, 17 settembre 1954, ore 22,30
(perv. ore 7,30 del 18).

Dulles nella sua permanenza qui ha non solo discusso con Adenauer tutti i lati del
problema di associazione della Germania alla difesa ma proceduto con lui a fissare i
principi base dei problemi attinenti la sovranita, I’assistenza automatica, le limitazioni
degli armamenti, la permanenza delle truppe ecc. su cui riferisco per corriere. Dulles,
mi ha detto Blankenhorn, ha fatto ad Adenauer un quadro piuttosto oscuro della situa-
zione psicologica americana e detto che il Congresso il quale era ormai assuefatto alla
concezione supranazionale dell’integrazione europea era stato urtato dal voto negativo
dell’ Assemblea Nazionale Francese piu di quanto non si creda e si pensi in Europa.
Ha aggiunto quindi che occorreva fare di tutto per sviluppare ogni possibilita ancora
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aperta in questa direzione. Dulles si ¢ mostrato freddo sul progetto di estensione del
patto di Bruxelles e scettico sulla utilita di seguire questa via per arrivare all’ammis-
sione nel NATO. Ha espresso anche il timore che il progetto britannico possa pre-
starsi ad una contrattazione con francesi contro rinunzia alla associazione Repubblica
Federale Organizzazione Atlantica. Questa eventualita € stata considerata inaccettabile
tanto da Dulles che da Adenauer. Nelle sue critiche al progetto britannico Dulles ha
anche mostrato temere che esso sottointenda un definitivo abbandono di ogni piano di
integrazione europea. Adenauer da parte sua ha tenuto a sottolineare che condivideva
pienamente il pensiero di Dulles su necessita unire sforzi verso Europa unita e che egli
stesso considerava ogni soluzione del momento solo come fase intermedia verso il
fine ultimo dell’integrazione europea, mostrandosi anche d’accordo sulla necessita che
tutto quanto potesse venire elaborato ora non debba chiudere la via, anzi possibilmente
adattarsi, ai principii di integrazione europea. Sulla procedura da seguire nei prossimi
giorni gli inglesi e gli americani non appaiono concordi. Gli inglesi sembrano ancora
di tenere alla progettata conferenza a nove: Dulles invece e lo stesso Adenauer vi sono
¢ vero favorevoli in linea di principio ma insistono sulla necessita di una adeguata pre-
parazione diplomatica. Il progetto della conferenza per mercoledi ¢ ormai sfumato; mi
¢ stato parlato ora del giorno 27 corrente, ma non escludo con la speranza che essa non
abbia luogo. Vi sarebbe infatti mi ha detto Blankenhorn maggior tempo per sondaggi
diplomatici prima del Consiglio NATO che nel pensiero di Dulles potrebbe essere con-
vocato all’inizio di ottobre. Viene qui mantenuto estremo riserbo sugli sviluppi della
situazione nel caso di un mancato accordo con la Francia e credo sia meglio riferirsi
per cio a quanto Eden ha detto a Roma. La tendenza mi ¢ apparsa quella di non pre-
cipitare le cose; ma insieme a cid Blankenhorn mi ha fatto parte della determinazione
tanto di Dulles che di Adenauer, nel caso si arrivi ad un accordo per I’ammissione della
Germania al NATO, di non attendere il perfezionamento giuridico e parlamentare di
tutti i problemi a cid connessi e in particolare la ratifica dei 14 Parlamenti, per adottare
misure preparatorie al contributo tedesco alla difesa che dovrebbero essere prese senza
indugio. Per misure preparatorie immagino si intenda dare inizio, con aiuto anglo-
americano, alle infrastrutture, agli impianti ¢ alla composizione dei quadri con elemen-
ti volontari.

' DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
2 Ladata ¢ con ogni probabilita il 17 e non il 18 settembre, riportato nel documento, come si evince
dal numero di protocollo generale.
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ILSOTTOSEGRETARIO AGLI AFFARI ESTERI, BADINI CONFALONIERI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI!

T. s.n.d. 11822/767. Strasburgo, 17 settembre 1954, ore 18,20
(perv. ore 7,30 del 18).

Stamane ho incontrato Nutting di ritorno dai colloqui di Parigi il quale mi ha con-
fermato nell’impressione riportata leggendo il comunicato stampa, che le cose sono
andate piuttosto male. Infatti, alla nota impostazione britannica, Mendés-France ha
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opposto un suo progetto che consisterebbe nell’includere fin d’ora la Germania nel
Patto di Bruxelles per un periodo di «quarantena» di due o tre anni dopo il quale, e
sempreché essa avesse serbato «buona condottay, ammetterla al NATO a parita di di-
ritti. Secondo Nutting il punto di vista francese appare inaccettabile e suscettibile, se
mantenuto inalterato, di provocare il fallimento della progettata Conferenza di Londra.
Cio non pertanto i britannici ritengono che, data 1’aspettazione dell’opinione pubblica
Occidentale, una rinuncia alla Conferenza allo stato attuale dei negoziati, provoche-
rebbe una impressione estremamente penosa e metterebbe in evidenza la posizione del
Governo francese. Essi sono quindi d’avviso di tenere malgrado tutto la Conferenza
alla data prevista, nella speranza di poter attraverso la medesima influire sul Governo
francese, ed in caso contrario, attutire I’impressione che 1’insuccesso provocherebbe
sull’opinione pubblica.

' DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 89.
2 Trasmesso tramite il Consolato Generale a Strasburgo.
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L’AMBASCIATORE A PARIGI, QUARONI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI!

T. s.n.d. 11865/864-865-866-867°. Parigi, 18 settembre 1954, ore 23
(perv. stessa ora).

Parodi mi ha chiamato per darmi visione del progetto® (e del telegramma di istru-
zioni che lo accompagna) che codesta Ambasciata di Francia ha presentato a V.E. sta-
sera.

Mi ha spiegato che trattasi testo redatto personalmente da Mendés-France dopo
la conversazione avuta con Eden: trattasi di punti tutti che sono stati trovati accettabili
da Eden personalmente, cio¢ con riserva opinione del Governo britannico: meno con-
vinti sembravano i Funzionari che accompagnavano Eden. Ha pero ripetuto che esso
deve essere considerato un abbozzo del progetto francese. Da parte francese non si &
potuta accettare la proposta di Eden di incaricare esclusivamente la NATO *quella par-
te** militare (controllo e limitazioni) *della* nuova formula: NATO cerca spingere al
massimo il contributo militare dei singoli Paesi, organismo Patto Bruxelles dovrebbe
invece porre limiti. Cid € necessario perché le risorse della Germania sono superiori
alle risorse della Francia e Italia. Allora quello che per la Francia costituisce uno sforzo
massimo non sarebbe invece tale per la Germania.

Parlandomi molto confidenzialmente Parodi mi ha detto:

1) il Presidente del Consiglio si rende perfettamente conto di quanto la situa-
zione internazionale sia grave e della necessita di provvedere al piu presto a colmare il
vuoto provocato dal fallimento della CED. D’altra parte ¢ preoccupato della situazione
parlamentare e non vuole imitare i suoi predecessori nel fare proposte che non siano
poi accettate dal Parlamento.

2) il Presidente del Consiglio ¢ attristato e offeso da questa prevenzione *di*
duplicita che regna intorno a Iui nel campo internazionale e che rende piu difficile
qualsiasi discussione e soluzione.
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Ho chiesto a Parodi se riteneva che le proposte attuali avrebbero la maggioranza
al parlamento francese: mi ha detto che, a sua impressione, se appoggiate da tutta
I’autorita di Mendés-France potevano passare; per mio conto sono stato piu dubitativo.

Circa «calendario» le idee di Mendé¢s-France sarebbero le seguenti:

A. 27 settembre riunione Ministri Londra: Ministri potrebbero lavorare per
quattro o cinque giorni e mettere a punto le direttive generali;

B. queste direttive dovrebbero essere elaborate dal Comitato degli esperti; pos-
sibilmente antichi esperti CED, per precisarle. 11 Governo francese ritiene si dovrebbe
evitare I’errore commesso in occasione CED di voler tutto precisare: meglio formule
brevi, semplici e suscettibili di sviluppi. La riunione degli esperti dovrebbe durare due,
al massimo tre settimane;

C. I lavori dei ministri e degli esperti dovrebbero essere posti all’esame e
all’approvazione della NATO in riunione da prevedere per la fine di ottobre;

D. La presentazione degli accordi al Parlamento francese in novembre (con
rapporto in pari data spiego le ragioni speciali novembre)® che permetterebbe avere
entro dicembre nuova organizzazione a punto, Germania nella NATO e I’inizio del
processo di riarmo.

A mia richiesta Parodi mi ha detto che Eden non ha insistito per il riconoscimen-
to della sovranita della Germania indipendentemente o con precedenza suo ingresso
NATO e Patto Bruxelles.

Ho chiesto a Parodi se, nel pensiero del Presidente del Consiglio, questo calenda-
rio avrebbe potuto essere modificato in caso offerte russe conversazioni. Mi ha detto di
averlo chiesto lui stesso al Presidente e che la sua risposta € «in caso simile faro quello
che fara I’'Inghilterra».

Ho naturalmente detto a Parodi che per quello che concerneva il Governo italia-
no non c’era nessuna prevenzione contro Mendés-France: per noi quello che contava
erano solo i fatti.

Circa I’insieme delle proposte francesi potevo pertanto dirgli che le linee gene-
rali mi sembravano corrispondere a quanto era stato detto a Roma fra Eden e Vostra
Eccellenza, per quello che concerneva precisazioni di dettagli non avevo elementi
per pronunciarmi. Potevo solo assicurarlo che, da parte nostra, bene consci della
gravita della situazione di difficolta della Francia si sarebbe fatto tutto il possibile
per facilitare.

Se ho ben capito le idee francesi, I’insieme delle proposte dovrebbe costituire una
specie di documento per lavori della conferenza di Londra. Sempre secondo i francesi
Foster Dulles sarebbe stato abbastanza soddisfatto dei risultati dei colloqui di Parigi.

Per quello che concerne fondo questione e nostro atteggiamento mi permetto di
osservare:

1) dubito che proposte quali sono state fatte siano accettabili dal Parlamento
francese: certo pero, per quello che riguarda i controlli e le limitazioni alla Germania,
esse costituiscono il minimo assoluto che esso possa accettare.

Quindi, respingerle o attenuarle sostanzialmente significa voler essere sicuri che
il Parlamento francese le respingera. D’altra parte unica forma rompere equivoco
Mendes-France e Parlamento francese ¢ appunto prenderli in parola: ¢ allora solo che
malafede, se ci ¢, sara manifestata e sara piu facile procedere verso fatti compiuti;
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2) le limitazioni evidentemente colpiscono anche noi: soprattutto nel senso che
noi, non avendo impero coloniale, non avremmo esercito non controllato come Francia
e Inghilterra. D’altra parte limitazione ¢ teorica: difficilmente per noi si andra al di
sotto del limite attuale NATO.

Questo limite NATO ¢ gia al di la delle risorse che noi possiamo o vogliamo de-
dicare all’armamento.

Permettomi quindi esprimere avviso che non ci conviene fare noi difficolta. Pur-
troppo non mancheranno quelli che le faranno, soprattutto perseguendo I’illusione che
sia possibile il ritorno alla vecchia CED: cerchiamo quindi di non complicare la situa-
zione gia grave e delicata con velleita non attuabili: e seguiamo al possibile gli ingle-
si. Mi sembra comunque utile conoscere al piu presto le prime reazioni del Governo
italiano.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90
2 Ritrasmesso con T. 8867-8868-8869-8870/c. del 19 settembre 1954 alle Ambasciate a Bonn,
Bruxelles, L’Aja, Londra, Washington e alla Rappresentanza presso il Consiglio Atlantico a Parigi.

3 VediD. 82.
4 Tra asterischi le aggiunte manoscritte.
5 VediD. 86.
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COLLOQUIO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, SCELBA,
CON L’AMBASCIATORE DI FRANCIA A ROMA, FOUQUES-DUPARC
(Roma, 18 settembre 1954, ore 19,15)!

Appunto.

L’ Ambasciatore Fouques Duparc si scusa di avere insistito tutto il giorno per otte-
nere un abboccamento col Presidente, ma dice di avere istruzioni da parte del proprio
governo di presentare al Presidente del Consiglio o al Ministro degli Affari Esteri un
promemoria® con il progetto elaborato da Mendés-France dopo la visita di Eden per
inserire la Germania nella collaborazione occidentale. Il Presidente francese esporra
tale progetto all’Assemblea di Strasburgo il 20 corrente e desidera, per ragioni di cor-
tesia e per conoscere le prime impressioni dei governi interessati, che questi ne siano a
conoscenza il piu presto possibile.

L’ Ambasciatore francese, prima di consegnare il documento, riassume le ragioni
che hanno portato al respingimento del trattato sulla CED da parte del Parlamento
francese e sottolinea che la maggioranza dell’opinione pubblica parlamentare e politi-
ca si ¢ pronunciata contro la CED sopratutto per il suo carattere sopra nazionale e per
il fatto che la Gran Bretagna vi rimaneva estranea.

Il progetto che ora egli, Fouques Duparc, porta a conoscenza del Governo italiano
(contemporaneamente il progetto stesso viene comunicato anche a tutti gli altri gover-
ni interessati) si ispira appunto alla necessita di tener conto della posizione presa dalla
opinione pubblica francese in modo che esso possa essere accettato dal Parlamento.

Dopo avere consegnato il documento e dopo che S.E. Scelba ne ha presa co-
noscenza, I’Ambasciatore francese dice di avere istruzioni di aggiungere le seguenti
considerazioni verbali:
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Il progetto dovrebbe essere completato da alcuni accordi e garanzie supplementa-
ri. Le disposizioni seguenti devono far parte del negoziato:

1) la Repubblica Federale dovra prendere 1’impegno di non avere altre forze al
di fuori di quelle che essa mettera a disposizione del Comando Supremo NATO;

2) le forze tedesche (divisioni) entreranno in corpi di armata interalleati, in
unitad comuni. Accordi di dettaglio al riguardo verranno presi tra il Consiglio dei 7 ed
il Consiglio Atlantico, su proposta dello Standing Group;

3) la Repubblica Federale prendera 1I’impegno di non ricorrere alla forza per
la soluzione dei suoi problemi territoriali. Il Consiglio dei 7 ed il Consiglio Atlantico
convalideranno tale impegno;

4) 1 due Consigli indicheranno che la violazione da parte della Repubblica Fe-
derale degli impegni presi comporterebbe la perdita delle garanzie accordatele e del
sostegno prestatole;

5) la Gran Bretagna dovra mantenere sul continente un minimo di forze. A tal
fine dovra dare assicurazione che i suoi effettivi sul continente non saranno ridotti oltre
un certo livello.

Eguale impegno dovranno assumere gli Stati Uniti.

6) Il controllo ed i poteri del Comando Supremo sulle forze saranno accresciuti
in modo da subordinare lo spiegamento e 1’utilizzazione delle forze del Centro Europa
alla decisione di SACEUR (*Supreme Allied Commander in Europe*)®.

Il Presidente Scelba ringrazia Fouques Duparc del documento e chiede all’ Amba-
sciatore francese di voler precisare se ¢ implicito nel progetto francese che il governo
francese sia favorevole all’ammissione della Germania nella NATO. Fouques Duparc
risponde di si, purché tale decisione avvenga contemporaneamente all’approvazione
del progetto di Mendés-France.

Dichiara che si riserva di esaminare attentamente il documento e dice che vuole
approfittare dell’occasione per fare presente all’Ambasciatore quanto segue:

L’accordo di Santa Margherita prevede consultazioni reciproche fra Italia e Fran-
cia per tutti i problemi di interesse comune. Ora egli, Scelba, deve far presente che
da quando Mendés-France ha assunto il potere non si ¢ per nulla curato di tenere al
corrente tempestivamente 1’Italia dei suoi progetti. La manifestazione piu spiacevole
di questo atteggiamento si ¢ avuta in occasione della Conferenza di Bruxelles quando
il governo francese ha consegnato a Palazzo Chigi il noto protocollo di variazione al
trattato della CED solo pochissimi giorni prima della Conferenza stessa. Non ¢ stato
possibile quindi al Ministro degli Affari Esteri né di consultare il Governo al riguardo
né di studiare a fondo il documento allo scopo di ricercare i necessari compromessi.
Cio ha contribuito al fallimento della Conferenza (in quanto lo stesso trattamento ¢
stato fatto agli altri Paesi interessati).

Anche nella presente occasione — continua il Presidente Scelba — il progetto fran-
cese ci viene presentato due giorni prima che Mendés-France pronunzi il suo discorso
all’Assemblea di Strasburgo. A questo punto I’ Ambasciatore di Francia interrompe il
Presidente per assicurare che nel suo discorso si terra molto sulle generali e non entrera
per nulla nei dettagli del progetto.

Il Presidente Scelba prende atto di questa assicurazione e continua affermando
che, data la grave situazione provocata dal respingimento della CED al parlamento
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francese, vi deve essere da parte di tutti gli interessati il massimo senso di responsabi-
lita perché la situazione potrebbe peggiorare in modo drammatico. A questo proposito
egli dice che si imporrebbe un po’ piu di riserbo, un po’ piu di «diplomazia segretay.
11 fallimento della prossima Conferenza determinerebbe nell’opinione pubblica uno
scoraggiamento con incalcolabili conseguenze.

Particolarmente delicata ¢ la situazione per quanto riguarda la posizione dell’A-
merica la cui opinione pubblica si va sempre piu irrigidendo in un senso non favore-
vole all’Europa occidentale. Da notizie di carattere ufficiale noi sappiamo che si va
facendo strada in America ’opinione che, dati gli scarsi risultati ottenuti finora per
assicurare all’Occidente la collaborazione tedesca, Washington debba abbandonare il
sistema multilaterale e ricorrere ad accordi bilaterali.

Questo stato d’animo ¢ molto diffuso sia nel Congresso sia nell’opinione pub-
blica. Si puo forse discutere se I’ America abbia bisogno dell’Europa per difendersi
dalla minaccia russa, ma ¢ certo che I’Europa non puo fare senza 1’ America. Bi-
sogna quindi fare tutto il possibile perché non venga a cadere I’idea della difesa
collettiva occidentale nell’interesse della sicurezza americana e della sicurezza
europea. *Si dichiara* convinto a questo proposito che anche il popolo francese
¢ fermamente convinto nella sua maggioranza che la minaccia russa ¢ piu attuale
che mai.

Ora ai fini dello schieramento Occidentale ¢ stato un grave colpo il respingimento
della CED da parte francese. Un secondo colpo ¢ rappresentato nei primi giorni di
questo mese, dal *rinvio* della Conferenza di Londra, che forse il Governo britannico
aveva convocato con troppa precipitazione. Se anche la prossima conferenza dovesse
avere un esito negativo sarebbe un terzo gravissimo colpo; e in realtd non possiamo
permetterci questo lusso.

Noi ci rendiamo conto che il Governo francese si trova in difficolta, non avendo
una maggioranza qualificata, al contrario di cid che avviene per il Governo italiano che
ha una maggioranza limitata ma abbastanza sicura (cosicché il trattato della CED sa-
rebbe stato approvato in Italia con 85 voti di maggioranza e I’astensione delle destre).
Ma bisogna che da parte sua la Francia comprenda la necessita di organizzare la difesa
dell’Occidente e comprenda altresi a quale pericolo grave ci esporremmo se la Russia
riuscisse ad inserirsi nelle nostre controversie.

Non sembra che Mendés-France possa continuare nell’atteggiamento da lui as-
sunto al Parlamento francese in sede di discussione CED e, cio¢, che egli possa pre-
sentare al Parlamento il progetto che dovesse uscire dalla Conferenza senza prenderne
vigorosamente la difesa.

A questo punto I’ Ambasciatore francese assicura che nel telegramma di istruzioni
ricevute dal proprio Governo esplicitamente ¢ dichiarato che Mend¢s-France soster-
rebbe energicamente dinanzi al Parlamento un progetto che tenesse conto di quanto
richiesto nel suo promemoria.

Il Presidente conclude la conversazione assicurando nuovamente che il progetto
sara studiato con attenzione e raccomandando che il Primo Ministro Francese non
comunichi dettagliatamente il progetto stesso all’Assemblea di Strasburgo perché cio
comprometterebbe la possibilita di un esame in sede diplomatica e in sede di confe-
renza di Londra.
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Alla conversazione assistevano, oltre al Presidente Scelba e all’Ambasciatore
francese, il Consigliere dell’ Ambasciata di Francia Signor Sebilleau, ¢ il Dr. Prato.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 1.
2 VediD. 82.
3 Tra asterischi le aggiunte e correzioni manoscritte.
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I’ AMBASCIATA DI FRANCIA IN ITALTA
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

PromemoriaZ. [Romal], 18 settembre 1954.

AIDE-MEMOIRE

Le projet ci-dessous est fondé sur les principes suivants:

1. Non discrimination.

2. Limitation des effectifs et des armements.

3. Controle des effectifs et des armements.

4. Application exclusive des dispositions prévues aux forces armées (effectifs
et armements) mises par les pays membres a la disposition du Commandant Supréme
de ’OTAN.

5. Dans ce cadre pleine participation de la Grande-Bretagne.

I. Le Traité de Bruxelles est transformé de telle sorte qu’il fournit la base d’une
organisation chargée de consolider la sécurité et la paix sur le continent européen.
L’Allemagne et I’Italie y adhérent moyennant diverses modifications approprié¢es du
texte actuellement en vigueur.

Ce texte doit étre complété par d’importantes dispositions d’ordre militaire.

II. En ce qui concerne les forces armées, effectifs et armements, mises par chaque
pays membre, sur le continent, a la disposition du Commandant Supréme, le Conseil
prévu a I’article 7 du Traité de Bruxelles adoptera les niveaux fixés par le Conseil de
I’OTAN sur propositions du Commandant Supréme.

Toutefois, ces niveaux considérés par ’OTAN comme des minima deviennent
pour les membres du Traité de Bruxelles des maxima qu’ils s’engagent a ne pas
dépasser.

Le respect des maxima ainsi fixés sera garanti par des contrdles et des inspections
organisés sur I’ensemble du territoire continental couvert par I’ Accord.

II1. En ce qui concerne les armements, il y aura lieu de distinguer deux catégories:
les armes visées a [’annexe 2 de I’article 107 du Traité de Paris (sous réserve d’une
éventuelle révision de la liste); les autres armements.

La fabrication des armes de la catégorie a) sera interdite dans les zones stratégi-
quement exposées et qui seront délimitées sur une carte annexée a 1’Accord. Le Con-
seil des Sept s’assurera par des inspections et des contrdles que la régle de non fabri-
cation est bien respectée.

En ce qui concerne les armes de la catégorie b), leur fabrication sur le continent
et leur répartition seront dirigées et controlées par le Conseil. Celui-ci sera notamment
chargé:
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— d’¢laborer les programmes de fabrication et d’attribuer les commandes cor-
respondantes aux différents pays membres;

— de répartir les armes entre les diverses forces;

— de recevoir les armes importées 4 titre gratuit en provenance des Etats-Unis
et de les répartir.

Les pays continentaux s’engageront a ne procéder a aucune fabrication en sus des
commandes qui leur auront été passées. Le Conseil pourra autoriser des fabrications
pour I’exportation. Seront autorisées également les fabrications d’armement destiné
a I’équipement des forces des pays membres autres que celles qui sont mises a la
disposition du Commandant Supréme.

Le contréle prévu pour la catégorie d’armements a) aura pour seul but de vérifier
qu’une fabrication n’a pas lieu, tandis que le controle prévu pour la catégorie d’arme-
ments b) sera qualitatif et quantitatif.

Pour que le contrdle quantitatif que devra exercer le Conseil soit efficace, il devra
également porter sur la création de nouvelles installations, industries ou usines d’arme-
ment. A cet égard des autorisations devront étre délivrées par le Conseil qui prendra ses
décisions en fonction de considérations stratégiques. L’espace continental couvert par
I’Accord sera défini en une série de zones frappées de servitudes allant en décroissant
d’est en ouest. Pour que ce systéme n’entraine aucune discrimination et pour qu’il soit
équitable, des usines d’armement nouvelles communes pourront étre crées dans les
zones non exposees.

Les décisions du Conseil seront selon les cas prises a la majorité simple, a la
majorité pondérée ou a 'unanimité. En mati¢re de controle elles devront étre prises a
la majorité simple.

IV. Qu’il s’agisse des effectifs ou des armements, le Conseil des Sept fera appel,
dans toute la mesure du possible, pour les contrdles et les inspections prévus ci-dessus,
au concours des services de I’OTAN.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 3.

2 Consegnato dall’Ambasciata di Francia il 18 settembre 1954, ore 20, fu trasmesso, da Plaja
unitamente ad «un appunto contenente la comunicazione fatta verbalmente da detta Ambasciata relativa
agli altri punti che da parte francese si desidera vengano inclusi nel negoziato» (per i quali vedi D. 89) con
Telespr. segreto 21/2344 alle Ambasciate a Bonn, Bruxelles, L’Aja, Londra, Ottawa, Parigi, Washington,
alle Rappresentanze presso il Consiglio Atlantico a Parigi e presso il Consiglio d’Europa a Strasburgo, alla
Legazione a Lussemburgo, ed alla Direzione Generale degli Affari Politici.

83
IL SOTTOSEGRETARIO AGLI AFFARI ESTERI BENVENUTT!

Appunto. Roma, 18 settembre 1954.

DOPO LA VISITA DI EDEN

1. Linterpretazione dilatoria che, nel precedente appunto, mi era parso di dover
dare, — (con rammarico) — alle proposte britanniche, — sembra condivisa, — con com-
piacimento, — da certa stampa italiana di tendenze neutraliste.

Cosi per esempio la «Stampa» di Torino scrive in data di eri: il nuovo piano con-
tiene un elemento positivo per coloro che hanno votato contro la CED: «non rinvia il
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riarmo tedesco a dopo ’ipotetico tentativo di “dialogo” (con I’Est) ma lo rende meno
prossimo di quanto sarebbe I’inclusione della Germania di Adenauer nella NATO. —La
tanto discussa divergenza fra le linee inglese ed americana ridotta al nocciolo ¢ tutta
qui: la prima assicura alle Cancellerie dell’occidente un margine di tempo pini ampio
per aspettare e “‘vedere”».

2. Del resto lo stesso nostro Ambasciatore di Londra Brosio, nel suo interessante
rapporto dell’ 11 settembre scorso? giudica che «un piano di unione o alleanza europea
a sette svuotato di ogni sopranazionalismo e ridotto alla minima espressione rischie-
rebbe di apparire soltanto come un mezzo per facilitare manovre dilatorie francesi».

E in realta il piano esposto da Eden a Roma cosa ¢ altro se non un’alleanza a sette
con clausole ancora estremamente imprecisate?

Senza voler giudicare le intenzioni britanniche certo si ¢ che la formula ¢ la meno
adatta per portare finalmente il nodo alla soluzione, e cioé per ottenere subito senza
dilazioni che la difesa occidentale si rafforzi con un effettivo contributo germanico.

3. Non dimentichiamo che la tattica dell aspettare e vedere ¢ tipica della «forma
mentis» britannica: in fondo si tratta di un istintivo ritegno di quel Paese insulare al
momento di impegnarsi troppo a fondo.

Tale tattica nella lunga e per vero gloriosa storia di quel grande Paese puo avergli
creato dei vantaggi.

Ma si presenta del tutto controproducente in una fase storica nella quale occor-
re rapidita, tempestivita ed assoluta preventiva certezza circa ’atteggiamento delle
grandi Potenze occidentali, se si vogliono bloccare, prevenire e scoraggiare le mosse
sovietiche.

E una tattica che gia diede cattivi risultati fra le due guerre. In fondo fit il concetto
dell’aspettare e vedere e non impegnarsi che indusse Eden nel febbraio 1933, in sede
della Conferenza del Disarmo, a respingere il piano francese e a dichiarare che 1’In-
ghilterra «non poteva andare al di 1a degli impegni di Locarno».

Fu ancora il desiderio di attendere, vedere e sperare nel compromesso che indusse
Eden nel 1934, dopo il ristabilimento illegale ed unilaterale del riarmo germanico da
parte di Hitler, a recarsi direttamente a Berlino per discutere un accordo col Governo
nazista. Fu ancora la tattica dell’aspettare e vedere che indusse il Ministro Eden nel
1936 a non aderire alle richieste francesi di intervento a seguito dell’occupazione della
Renania, ed a proclamare invece il suo intendimento di esaminare «obiettivamentey
le proposte germaniche per constatare se la Germania intendesse concludere «trattati
sinceriy.

E frattanto di Conferenza in Conferenza, di visita in visita, di trattativa in tratta-
tiva, di comunicato in comunicato, si arrivo alla conclusione fatale dell’aggressione
nazista.

Per la verita Eden si dimise nel 1938 quando si accorse che la sua tattica aveva
condotto la Germania ad occupare 1’Austria senza colpo ferire. Ma la Gran Bre-
tagna senza Eden, continuo tranquillamente nella stessa politica, la quale costo la
consegna delle frontiere cecoslovacche alla Germania col Trattato di Monaco, il
crollo di tutte le alleanze occidentali nell’oriente europeo, ed infine /'occupazione
dell’intera Cecoslovacchia alla quale pure era stata data dagli occidentali una certa
garanzia.
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Tutto questo in fondo non fu che zavorra che la politica britannica getto nelle fauci
dei totalitari nel desiderio di placarli e sfamarli, mentre aspettava, vedeva e sperava...

E naturalmente la zavorra ¢ sempre costituita dai paesi piu deboli, che non hanno
possibilita di reagire e di difendersi da soli: in sostanza il tentativo di placare i regimi
totalitari con la serie di concessioni, — viene sempre appagato dagli europei piu deboli
in moneta di territori o addirittura di sopravvivenza: non viene mai pagato dalla Gran
Bretagna con delle concessioni di territori suoi o di sue colonie.

Sono personalmente convinto che se un Governo /aburista britannico si convin-
cesse che la Russia sarebbe pronta a sottoscrivere un accordo generale, a condizione
che I’Italia non fosse piu governata dai minacciosi partiti pro-americani, ma da un
pacifico Governo di fronte popolare, — non mancherebbe di promuovere una tale solu-
zione ... non dimentichiamo le visite del signor Crossmann ...

4. Ci0 non toglie che I’Italia debba collaborare con la Gran Bretagna: collaborare
lealmente, con sincera volonta di creare rapporti fiduciosi e costruttivi.

Una politica anti-britannica sarebbe de!/ tutto shagliata ed oso dire ingiusta perché
non v’¢ dubbio che all’ultima ora, gettata la zavorra, la Gran Bretagna sara uno dei piu
preziosi e validi baluardi del mondo libero.

Ma I’importante ¢ che I’Italia non sia la zavorra che ad un certo momento si getta
per placare il mostro sovietico.

Ecco perché piu che mai la nostra politica deve tener fermo il concetto che i/ suo
alleato naturale & quel paese che pratica coi fatti e paga col sangue la politica della
sicurezza collettiva: ossia gli Stati Uniti d’America.

La sicurezza collettiva, ossia I’intervento militare certo ed automatico contro gli
aggressori, ¢ ['unico scudo per i popoli deboli e pacifici come il nostro, per i popoli
semi-disarmati e decisi a non oberarsi di spese militari.

Teniamo inoltre presente che mentre grossi dubbi possono venire circa la politica
britannica dopo le prossime elezioni — sembra invece acquisito che entrambi i partiti
americani saranno sempre su nette posizioni di resistenza ad ogni tentativo di avanza-
ta comunista in Europa. Nessuno dei due partiti sembra disposto a fare una politica di
capitolazione di fronte alla Russia, a spese dell’Europa.

5. Evidentemente I’Italia deve essere presente in tutte le Conferenze ed entrare
anche nel sistema di Bruxelles per non essere lasciata fuori.

Ma non si puo non rilevare quanto segue:

a) Il Governo britannico appare disposto a facilitare la politica dilatoria del
Governo Mendes-France piuttosto che metterlo francamente con le spalle al muro;

b) Il Governo britannico sembra piuttosto favorevole ad annegare /’Europa a
sei, integrata, in un’Europa a sette semplicemente e molto largamente alleata;

¢) Il Governo britannico sembra piuttosto propenso ad assumersi una certa rap-
presentanza degli interessi europei nei confronti dell’ America e quindi a scoraggiare
il bilateralismo italo-americano o tedesco-americano.

Mi sembra che nessuna di queste tendenze risponda oggi ai concreti interessi italiani.

6. Ecco perché personalmente ritengo che 1’Italia debba lealmente collaborare
con la Gran Bretagna ma evitando ogni impegno che comunque paralizzi o controlli
la nostra liberta di movimento ai fini di una franca politica di intesa bilaterale con gli
Stati Uniti d’America.
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Questa ¢ veramente la nostra alternativa, alla caduta della CED ed alla politica
federalistica, fin quando questa politica non potra riaffermarsi.

Quindi pit che mai si deve giudicare illuminato e patriottico e tempestivo [ atteg-
giamento assunto dal Presidente del Consiglio e dal ministro degli Esteri italiano con
la nota lettera al Segretario di Stato Foster Dulles®.

' Ambasciata a Parigi, 1951-1960, b. 40, fasc. Patto Atlantico-Ced.
2 VediD. 56.
3 VediDPII, Serie A, Il fallimento della CED e della CPE cit.,D. 286.
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[LA DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI POLITICI]!
Appunto. Roma, 18 settembre 1954.

L’ Ambasciatore Clarke ha avuto incarico di mettere il Governo italiano al cor-
rente dei risultati delle conversazioni intervenute a Parigi tra Eden e Mendés-France.
Al riguardo egli consegna al Presidente del Consiglio 1’unita lettera® (originariamente
redatta all’indirizzo del Ministro Piccioni), fornendo a voce i seguenti ulteriori rag-
guagli.

Vi sono state tre successive conversazioni tra i due Ministri degli Esteri integrate
da una serie di colloqui del Sottosegretario di Stato Roberts con funzionari del Quai
d’Orsay.

Mendés-France ¢ partito dal punto di vista che la Germania dovesse es-
sere ammessa al Patto di Bruxelles prima che all’Alleanza atlantica e che le
«salvaguardie» dovessero trovare sede esclusivamente nel Patto di Bruxelles.
Si sarebbe cio¢ trattato di una CED senza carattere di sopranazionalita. Da ulti-
mo Mendés-France ha accettato il principio della simultaneita dell’accesso della
Germania ai due trattati, nonché il principio di affidare alla NATO 1’applicazione
delle «salvaguardie».

A Eden Mendés-France ha dichiarato che insisteva per accentrare tutto nel trat-
tato di Bruxelles soltanto ai fini psicologici e di presentazione all’opinione pubblica e
parlamentare francese.

Tra le due principali conversazioni con Mendes-France, Eden ha avuto contatti
con Grunter e con Ismay accertando che la NATO sarebbe perfettamente in grado di
esercitare le «salvaguardie», pur rendendo cio necessario qualche aumento dei poteri
degli organi esecutivi della NATO stessa.

Il Governo britannico avrebbe preferito, e tuttora preferirebbe, di accentrare
quanto piu possibile alla NATO, supplendo in sede di trattato di Bruxelles per
quelle garanzie che non sarebbero altrimenti accettabili ad altri membri della
NATO (Turchia, Grecia, Norvegia, ecc.) che non accederebbero al Trattato di
Bruxelles.

Eden ¢ comunque convinto che si puo trovare una via intermedia. Si ¢ quindi
impegnato verso Mendés-France di prendere in considerazione ogni sua proposta
per giudicare sino a che punto essa possa offrire una possibilita di soluzione.

Eden spera che anche gli altri Governi vorranno fare lo stesso.
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Nel frattempo ha concordato con Mendés-France che la questione faccia oggetto
della gia progettata Conferenza di Londra per la quale ¢ stata stabilita la data indicativa
del 27 settembre.

A conclusione Eden desidera informare il Governo italiano che, non appena avra
ultimato lo studio del progetto francese, non manchera di metterlo al corrente del suo
punto di vista. Confida che il Governo italiano per parte sua esaminera il progetto con
benevolenza. Pensa che, nonostante le difficolta esistenti, un accordo sia possibile.
Non ha dubbi circa la realta delle difficolta di Mendés-France nella opinione pubblica
e in Parlamento. Occorre quindi aiutarlo. Eden ¢ del resto convinto che Mendés-France
si sta adoperando per rendere possibile una soluzione rapida e semplice.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
2 VediD. 85.
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L’AMBASCIATORE DEL REGNO UNITO A ROMA, CLARKE,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

L. [Roma], 18 settembre 1954.

Monsieur le Ministre,

On the instructions of Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign Af-
fairs I have the honour to convey to Your Excellency the following summary of con-
versations between him and the French Prime Minister in Paris after his visit to Rome.

Mr. Eden explained that all the Governments he had visited, as well as Her Ma-
jesty’s Government themselves, were convinced that the right solution lay in the
admission of Germany into NATO simultaneously with her entry into the expanded
Treaty of Brussels organisation, subject to the necessary accompanying arrangements.

Monsieur Mendés-France urged that, if this was to be made acceptable to French
public opinion, the accompanying arrangements so far as possible and practicable,
should be organised within the framework to the Treaty of Brussels organisation, it
being understood that the execution of any military arrangements should be carried
out by the NATO machine.

For their part Her Majesty’s Government, and as they believe the other five
Governments concerned, at present prefer that most of the arrangements referred to
should be organised directly by the NATO.

Her Majesty’s Government are however prepared to consider how much of the arrange-
ments can in practice be confided to the Treaty of Brussels organisation and to encourage
the other Governments concerned to do likewise. Mr. Eden would like you to know that this
summary of the conversations was agreed between him and Monsieur Mendés-France.

I have the honour to be, with the highest consideration,

Monsieur le Ministre

Your Excellency’s obedient servant,

[ASHLEY CLARKE]

! Gabinetto, 1953-61, b. 23, fasc. 1.
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L’ AMBASCIATORE A PARIGI, QUARONI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, PICCIONT!

R. riservato 13132 Parigi, 18 settembre 1954.

Oggetto: Politica estera francese.

Signor Ministro,

ho avuta in questi giorni una conversazione con una personalita del Gabinetto
francese, che ¢ anche uno dei leaders parlamentari.

L’antipatia che tutti noi abbiamo per ’MRP — ha detto il mio interlocutore — non
ci deve trascinare a desiderare la caduta di Adenauer: gli succederebbe un governo
neutralista. Bisogna dare al piu presto una soddisfazione ad Adenauer per rinforzarlo:
bisogna restituire alla Germania la sovranita completa. Meno che per il riarmo: se si
solleva la questione del riarmo, il Parlamento francese non accettera la ratifica degli
accordi di Bonn: esso deve essere rimandato ad un accordo ulteriore.

L’idea di Europa, anche se imprecisata quanto alla realizzazione, ha fatto tali
progressi che non si puo tornare del tutto indietro: ¢’¢ perd, attualmente, un punto
fermo: la Francia non puo accettare delle forme di integrazione europea se non
nella misura in cui I’Inghilterra le accetta per sé stessa. E sopratutto necessario un
organo che permetta I’elaborazione di una politica estera europea comune. Il Patto
di Bruxelles poteva evidentemente servire, sebbene si trattasse di un patto diretto
originariamente contro la Germania. (Gli ho fatto osservare che questo non era
vero affatto: che il Patto di Bruxelles fu, in larga misura, una reazione al colpo di
Praga ed ¢ stata una specie di avanguardia del Patto Atlantico, in un momento in
cui nessuno era maturo per il Patto Atlantico né da una parte né dall’altra dell’O-
ceano).

Ma — ha insistito — data la situazione al Parlamento francese, bisogna che, fra
la decisione di principio del riarmo tedesco, con le limitazioni che dovranno essere
accettate da tutti — la sua formula ¢ stata: le limitazioni imposte dalla geografia e dalla
missione — e sempre rivedibili, e la sua realizzazione, passi un periodo di tempo preci-
samente limitato e che, durante questo periodo, si inviti la Russia ad accettare una so-
luzione concordata e ragionevole. Mi ha detto di essere personalmente convinto che la
Russia non era disposta ad un accordo, ma che era necessario fare questo tentativo per
ricuperare in Parlamento quei voti che sono recuperabili (che egli stima a 150, mentre
io li stimo a non piu di 100) e che sono necessari perché la Camera possa approvare
quella qualunque soluzione che le potra essere presentata.

Ma era anche necessario di farlo in vista delle prossime elezioni politiche: esse sa-
ranno al massimo tra venti mesi: se in questo periodo non viene fatto uno sforzo serio
per dimostrare ai francesi in buona fede che si ¢ fatto tutto il possibile per trovare un
terreno di intesa con la Russia e che & per colpa sua che non ci si ¢ arrivati, alle prossi-
me elezioni politiche si rischia di avere due milioni di voti comunisti di piu.

Ma anche per arrivare a queste decisioni di principio, non si deve avere troppa
fretta: esse non possono essere presentate al Parlamento francese prima della seconda
meta di novembre.
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Oggi c’¢, a causa della politica economica, in una parte del Parlamento, una volonta
vera di buttar git Mendés-France. In questa atmosfera, qualunque soluzione di ricambio
che venga proposta sara respinta dal Parlamento, per buttar giu Mendes-France. Ma,
una volta respinta dal Parlamento, questa formula di ricambio non sara piu ripresentabi-
le: «Lasciate se mai cadere Mendés-France su di una questione secondaria; il Governo
che gli succedera sara un governo con cui vi potrete mettere benissimo d’accordo sulla
stessa formula: ma non la fate presentare da Mendeés-France fino al momento in cui i
risentimenti al Parlamento francese non si siano un po’ allentati: di possibili soluzioni di
ricambio non ce ne sono molte: non ne abbiamo da sprecarey.

Per mio conto ho detto che da parte francese si doveva tener conto che di diffi-
colta ne avevamo anche noi, e tutti: e se noi eravamo pronti a tenere in debito conto le
difficolta parlamentari francesi, bisognava che i francesi tenessero conto anche delle
nostre. Con queste riserve necessarie, poteva essere sicuro che avremmo cercato di
fare tutto il possibile per trovare una soluzione accettabile nel vecchio spirito di amici-
zia e di comprensione. Per noi non c¢’erano e non ¢’erano mai state questioni di partiti
e di persone. Tutti i paesi pero avevano le loro suscettibilita: e, se c’era una reazione in
Francia contro certe imposizioni americane, tenesse conto che, se la Francia continua-
va a metterci di fronte a proposte «a prendre ou a laisser», avrebbe provocato gli stessi
risentimenti. Era quindi necessario che il pensiero francese ci venisse comunicato,
quando esso era ancora in gestazione, suscettibile di essere modificato per tener conto
di nostre esigenze. Al che mi ¢ stato risposto che avevo perfettamente ragione.

Questa ¢ la risposta che do a tutte le richieste che mi vengono fatte sulla possibilita
di contare sulla collaborazione italiana. Sono convinto della necessita per noi di stare
tranquilli, di lasciar fare i maggiori, e allo stesso tempo di riservarci, per dopo, che ci sia
0 non ci sia crisi grave, di riallacciare i rapporti con tutti, secondo che ci converra. Questa
mia posizione ¢ inattaccabile, ma non ¢ impegnativa per noi, visto che, perché un go-
verno possa comunicare ad un altro il suo pensiero, bisogna che lo abbia: e certo adesso
il Governo francese non credo abbia la minima idea di quello che puo fare, o proporre.

Ho ritenuto opportuno comunicare a V.E. il contenuto di questa conversazione,
perché interessante ai fini dell’interpretazione di quelle che sono oggi le possibilita
francesi.

Qualsiasi cosa francesi ed inglesi ci possano dire sui loro colloqui di Parigi, quale
che possa essere il risultato di conversazioni o di conferenze nel prossimo avvenire,
non bisogna dimenticare i limiti che pone il Parlamento francese. Quanto mi ha detto
il mio interlocutore, in sé, non rappresenta molto di nuovo su quello che ho gia riferito
a V.E.: che ciog, ad eccezione, forse, della questione della restituzione alla Germania
della sua sovranita, al Parlamento francese non ¢’¢ maggioranza per nessuna soluzione
se non si passa prima per qualche forma di dialogo con la Russia.

L’unico concetto nuovo, ed interessante, della conversazione di oggi, ¢ I’idea che
qualsiasi soluzione positiva al riarmo della Germania non dovrebbe essere presentata
prima della seconda meta di novembre. Questa data domanda qualche spiegazione:
come a V.E. ¢ noto, qui si puo chiedere lo scioglimento del Parlamento se, nel periodo
di 18 mesi, due governi sono rovesciati a maggioranza costituzionale: ora al 20 di no-
vembre questo termine scade perché sono passati 18 mesi dalla caduta del Governo di
René Mayer, [’ultimo che fu rovesciato nelle forme costituzionali.
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L’MRP adesso vorrebbe forzare lo scioglimento, sia perché ritiene che delle nuo-
ve elezioni gli sarebbero favorevoli, sia perché ritiene che le elezioni darebbero una
maggioranza piu favorevole alla CED. E per ottenere questo gli occorre fare in fretta
perché una volta che la caduta del Governo non comporta scioglimento, 1’atmosfera
al Parlamento si calma. Su quello che potra essere il risultato delle elezioni esiterei a
pronunciarmi: per ora, nelle elezioni parziali, il fenomeno che piu attira I’attenzione ¢
il costante aumento di quelli che non votano.

Io penso che, meno gli stranieri si preoccupano di cercare di salvare o di abbattere
Mendées-France, meglio ¢: ritengo pero sia giusto quanto mi ¢ stato osservato: che non
sia interesse né nostro, né del futuro dell’Europa, né di nessuno farlo cadere su di una
questione di politica estera, o meno ancora su di una «soluzione di ricambio».

Mendés-France, come del resto era prevedibile, comincia adesso ad incontrare
le sue difficolta in politica economica, e ne trovera non meno in politica africana. E
gia in dissidio con Edgar Faure: il patronat, che lo ha appoggiato quando si trattava
di liquidare la CED, da oggi dei segni di preoccupazione: I’ Africa del Nord ¢ piena di
difficolta e di trabocchetti. Ma tutto questo non cambia una cosa sostanziale: la mag-
gioranza per la CED come essa era prima, al Parlamento francese non c’e.

La politica vera del Governo francese sara quella di rinviare: ossia esattamente
quello che da due anni a questa parte hanno fatto tutti i predecessori di Mendés-France:
solo che per lui, in questa come in molte altre cose, i nodi sono venuti al pettine.

Rinviare nella speranza che qualche cosa accada. In che cosa si spera?

Si spera che il prossimo congresso del partito laburista si pronunci contro il riar-
mo della Germania, e che questa presa di posizione possa rendere al Governo inglese
per lo meno difficile di associarsi all’America, per un riarmo unilaterale della Ger-
mania, passando sopra alle proteste, e, diciamolo pure, ai diritti della Francia come
Potenza occupante.

Ma sopratutto, secondo me, si spera in quello che puo accadere in America. Il
mese di novembre ¢ anche la data delle elezioni americane: le elezioni del Maine han-
no dato corpo a delle speranze che, fino ad ora, erano rimaste molto vaghe.

Qui, irritazione a parte, si interpreta il viaggio di Dulles a Bonn come un’o-
perazione combinata di politica interna tedesca ed americana: non ¢ piu soltanto
Adenauer che cerca di difendere, a colpi di CED o di Ersatz-CED la sua posizione
interna scossa dal fatto di avere fondato tutta la sua politica su di una premessa che
non si & verificata. E anche Dulles che difende sé stesso ed il partito repubblicano
dalle accuse di una serie di fallimenti della politica estera americana. Si pensa o si
spera, qui, che sia possibile che le prossime elezioni diano un Congresso in maggio-
ranza democratico, ¢ che questo o paralizzi I’ Amministrazione o la spinga verso una
linea politica meno intransigente: il che vuol dire, in altre parole, tentare, prima di
procedere al riarmo della Germania, con quel tanto di irreparabile, per il futuro che,
in base ad un mito che si sta diffondendo e non da oggi, esso rappresenta, un dialogo
con la Russia.

Perché ormai ¢ in questa direzione, che, con varia mistura di buona e di cattiva
fede, lo ripeto, si va orientando la totalita o quasi di quelli che hanno votato contro la
CED: e non vorrei andare troppo a vedere quanti di quelli che hanno votato a favore
della CED non stanno deviando anche loro in questa direzione.
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La situazione parlamentare ¢ complessa: i partigiani della CED stanno cercando
di organizzare una opposizione a Mendés-France in modo da farlo cadere: tutta la
maggioranza anti-CED giura che essi si muovono perché spinti dagli americani: certo
¢ che gia dai primi passi si mostra, temo, tutta la particolare inabilita di cui hanno data
prova i cedisti. Il Parlamento ¢ in vacanza fino al novembre fatidico: per richiamarlo
ci vuole una questione di politica estera: € per questo che il Governo vorrebbe rinviare,
mentre gli avversari spingono dall’esterno perché la convocazione diventi inevitabile.
Questo intreccio di politica estera e di politica interna rende la situazione ancora piu
tesa. E la convinzione, giusta od errata, che la questione sia anche una questione inter-
na americana, non fa che aumentare confusione, irritazione, insofferenza.

La situazione francese, intendendo come situazione quella che un governo fran-
cese puo far passare al Parlamento, purtroppo si va chiarificando sempre piu. Non c¢’¢
adesso maggioranza per nessuna soluzione.

Per me, oggi, non ci sono che due linee di condotta possibili. Si vuole realmente
far presto per il riarmo della Germania? Allora non c¢’¢ da sperare in un consenso
della Francia, a breve termine. Bisogna arrivare al fatto compiuto. Nessun francese,
o quasi, crede realmente che questo sia possibile. Tutti questi anni sono trascorsi
in un duplice equivoco: da parte nostra ed americana ci si ¢ ostinati a credere che,
nonostante tutto, la CED sarebbe stata votata: da parte francese non si ¢ creduto e
non si crede ancora che, non dico 1’Inghilterra, ma nemmeno gli Stati Uniti possano
passare oltre.

Si puo realmente fare questo fatto compiuto? Lo sopporta I’opinione pubblica
inglese? Lo sopporta realmente 1’opinione pubblica tedesca? Non ci esponiamo a re-
azioni gravi, e pericolose in seguito? Sono tutti interrogativi a cui non mi sentirei di
rispondere. Se questo € possibile e se si vuol fare in fretta, non ¢ ¢ altra strada.

In Francia lo choc sara sensazionale: ci sara certo la caduta del Governo, forse si
dovra andare alle elezioni: ¢ un salto nel buio: non ¢ affatto escluso, ¢ anzi probabile,
che per la congiunzione di tanti risentimenti disparati si arrivi pure, almeno pro tempo-
re, ad una risurrezione dell’Alleanza franco-russa.

Ma comunque, ¢ una politica, e tutte le politiche comportano dei rischi.

Ma se invece si ritiene che non conviene, o non ¢ possibile, affrontare i rischi
interni ed internazionali di una politica di fatto compiuto, allora bisogna armarsi di
santa pazienza e tener conto che, per riavvicinare la Francia alla nostra politica oc-
cidentale, bisogna aver dimostrato che [’accordo con la Russia non é possibile. La
Francia ¢ un malato grave, malato da anni, da decenni: o si sceglie la via dell’inter-
vento chirurgico, oppure bisogna avere tutta la pazienza che necessita la cura delle
malattie nervose gravi. E se si arriva alla decisione che ¢ necessario «provare» il
dialogo colla Russia, bisogna ricordarsi che si tratta non di un negoziato diplomatico
puro — ammesso che la diplomazia pura esista ma di un’operazione interna ed inter-
nazionale di propaganda. E non fare come si ¢ fatto fino adesso, una via di mezzo
in cui la diplomazia ha guastato la propaganda e la propaganda la diplomazia, col
brillante risultato che invece di persuadere le nostre opinioni pubbliche che sapeva-
mo che con i russi non ci si pud mettere d’accordo, e che avevamo ragione, abbiamo
finito per dare I’impressione che abbiamo paura che i russi possano mostrarsi vera-
mente ragionevoli.
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Guardiamo 1l brillante risultato ottenuto in due anni. L’integrazione europea
¢ andata a catafascio e non sappiamo se, fra qualche mese, avremo ancora il Patto
Atlantico. Facciamo almeno un esame di coscienza e cerchiamo di vedere in che cosa
abbiamo sbagliato.

Per quello che riguarda noi italiani, particolarmente, mi permetterei di consigliare
di continuare nella linea che abbiamo seguita dopo Bruxelles; prestarci cio¢ a tutti i
tentativi di conciliazione, e di adattamento, ma se si deve arrivare a delle decisioni
radicali, lasciare questa responsabilita ai maggiori, seguirli, ma non cedere alla tenta-
zione di fare la «mouche cochere.

Siamo in un momento ed in una situazione estremamente delicati, da cui possono
scaturire le conseguenze piu gravi. Penso, come Brosio, che I’Inghilterra sia adesso
molto conscia della gravita della situazione e che fara il possibile per cercare, se ancora
si puo, di evitare che le contrastanti tesi e necessita francesi, tedesche ed americane,
ci portino a crisi decisive. Se qualche cosa si puo fare, in questo senso, penso che ¢
solo I’Inghilterra che ha il prestigio e 1’autorita per tentarlo: noi possiamo affiancar-
la modestamente e tranquillamente: aspettiamo con i nervi a posto che un’eventuale
nostra opera di mediazione ci venga richiesta: e non ce la prendiamo a male se non ci
si verra a cercare: il momento, La prego di credermi, ¢ troppo grave per complicarlo
con questioni di prestigio. Contentiamoci che, da parte inglese, si continui ad essere
sicuri, come mi sembra lo si sia dopo Roma, che per una politica ragionevole e sensata
si pud sempre contare su di noi. Se questo serve, come spero, a sbloccare le relazioni
italo-inglesi da una sclerosi quasi decennale, sara, almeno questo, tanto di guadagnato.

E lo possiamo fare tanto piu tranquillamente in quanto, pur mantenendo certe ri-
serve espresse sulla politica dell’ Inghilterra, penso, come Brosio, che sostanzialmente
essa ¢ fermamente convinta che non puo e non deve arrivare fino ad una rottura con
I’America. Non 1’ha mai fatto; perché dovrebbe farlo proprio oggi? Il che, del resto,
corrisponde esattamente a quello che, a mio avviso, dovremmo fate anche noi.

La prego di credere, Signor Ministro, agli atti del mio devoto ossequio.

P. QUARONI

' Gabinetto,1953-1961, b. 23, fasc. 1.
2 Il documento reca i timbri: «Visto dal Segretario generale» e «Inviato in copia al Presidente della
Repubblicay, «Inviato in copia ai Sottosegretari».
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LA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, UFFICIO T

Appunto segreto. [Roma, ... settembre 1954]%

ESAME DEL PROGETTO FRANCESE PRESENTATO IL 18 SETTEMBRE 1954

1. Il progetto francese non fa menzione della ammissione della Germania nella
NATO.

Si potrebbe osservare che 1’accettazione di tale ammissione ¢ implicita nel pro-
getto stesso in quanto, se cosi non fosse, la Germania verrebbe, sola tra tutte le parti
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contraenti, sottoposta a limitazioni e controlli fissati ed applicati da organi (NATO) di
cui essa non fa parte, il che sarebbe in troppo flagrante contraddizione con il principio
della non discriminazione che viene indicato con le caratteristiche fondamentali del
progetto.

Non si puo pero ignorare, al riguardo, che Mend¢s-France — secondo quanto ci ¢
stato comunicato da parte britannica — vedeva in realta il processo in due tempi: prima
ingresso nel Patto di Bruxelles convenientemente modificato e poi ammissione alla
NATO. E vero che, stando sempre alle informazioni dateci da parte britannica, al ter-
mine delle sue conversazioni con Eden, Mendes-France avrebbe finito con 1’accettare
il principio della simultaneita dell’accesso della Germania nei due Trattati: tuttavia,
dati 1 precedenti, I’omessa menzione nel progetto francese di questo fondamentale
aspetto del problema non puod non generare sospetto.

Appare dunque necessario su questo punto un preliminare chiarimento e certo la
Germania non manchera di chiederlo.

Un mancato chiarimento da parte francese o, ancor peggio, la conferma di un’e-
ventuale intenzione francese di evitare la sincronizzazione dello studio e della soluzio-
ne dei due aspetti del problema sarebbero nuova testimonianza di quell’atteggiamento
dilazionatorio e negativo che non pochi indizi lasciano temere.

2. Cio premesso, ¢ da osservare in linea generale che il progetto francese soffte,
dal punto di vista dell’interesse italiano, di un difetto di origine proprio alla sua strut-
tura, alla sua stessa concezione.

Qual ¢ la sostanza del progetto? Esso € inteso a costruire un sistema di limitazioni
e di controlli aventi di mira la Germania; nello sforzo di dare a tale sistema un aspetto
non discriminatorio nei riguardi della Germania, limitazioni e controlli vengono estesi
anche agli altri partecipanti; peraltro il sacrificio non ¢ in pratica eguale per tutti in
quanto, attraverso 1’adozione del criterio della situazione geografica e strategica, Gran
Bretagna e Francia si sottraggono alla situazione comune e si costituiscono una posi-
zione di privilegio.

L’Ttalia dunque verrebbe ad accettare spontaneamente, in omaggio allo sforzo di
cui si ¢ detto sopra, limitazioni e controlli ai quali attualmente non ¢ tenuta. E, poiché
il citato criterio della situazione geografica e strategica non gioca a suo favore che in
maniera assai relativa, essa verrebbe a trovarsi in una posizione assai piu simile a quel-
la della Germania che non a quella dei paesi privilegiati (Gran Bretagna e Francia);
con questa differenza, che per la Germania tale posizione, cosi come 1’accettazione
delle limitazioni e dei controlli, hanno nel ripristino della sovranita e nel riarmo una
contropartita, mentre questa contropartita per noi non esiste.

E vero che limitazioni e controlli di forze armate ed armamenti erano anche a
base degli accordi CED, e che pure in seno alla CED non mancava qualche situazione
pratica di privilegio a favore della Francia. Ma — a parte il fatto che la portata delle
limitazioni e dei controlli e soprattutto delle situazioni di privilegio ¢ nel progetto
francese superiore a quella prevista nella CED — sta di fatto che per noi essi avevano
nel sistema CED una contropartita che oggi ¢ completamente sparita, quella dell’avvio
ad una concreta integrazione europea; ed erano rivestite anche di garanzie, ottenute
attraverso il delicato giuoco degli organi comunitari, che sara praticamente impossibile
riprodurre nella nuova organizzazione.
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3. Passando ad esame tecnico piu dettagliato del progetto, vanno fatte le seguenti
osservazioni:

a) per vedere quanto I’affermato principio della «non discriminazione» trovi
applicazione, esaminiamo quali sarebbero in pratica le posizioni rispettive della Gran
Bretagna, della Francia e della Germania.

La Gran Bretagna non sarebbe praticamente sottoposta ad alcuna limitazione e
controllo nel campo della produzione bellica; e le limitazioni e controlli sulle forze
armate riguarderebbero solo quella parte delle forze stesse che verra dislocata sul con-
tinente.

La Francia sottostarebbe a limitazioni e controlli solo per le forze versate alla
NATO mantenendo in pratica ampia liberta, attraverso le esigenze oltremare — che nes-
suno limita e controlla —; e sottrarrebbe ad ogni limitazione e controllo la produzione
bellica dei territori oltremare.

La Germania avrebbe il livello delle sue forze e dei suoi armamenti fissati nella to-
talita e nella totalita controllati. Attraverso il criterio delle zone strategicamente esposte
essa non potrebbe produrre armi non convenzionali né navi da guerra né aeromobili (o
loro parti). E attraverso il criterio — del tutto nuovo — delle zone colpite da servitu (cri-
terio che dovrebbe essere seguito dal Consiglio nel rilasciare autorizzazioni per nuove
installazioni industriali destinate agli armamenti e che quindi si applicherebbe soprattut-
to alla Germania la quale non dispone attualmente di attrezzature del genere) potrebbe
vedere in pratica ridotte a zero le sue possibilita di produzione di materiale bellico. Di
fronte a questo quadro non ¢ avventato dire che la «non discriminazione» solennemente
affermata a parole nel progetto ¢ in realta ampiamente disconosciuta nei fatti. E si tenga
presente, come sopra detto, che la posizione italiana verra di fatto ad essere assai piu
vicina a quella della Germania che non a quella della Gran Bretagna o Francia.

b) Esaminiamo le differenze tra il progetto e il Trattato CED.

La differente impostazione dei due sistemi non consente un utile confronto per
quanto riguarda limitazioni e controlli in tema di forze armate. Puo solo osservarsi
che con il nuovo progetto la Francia viene in pratica ad avere molto piu ampia liberta
nei confronti della Germania di quanto non le fosse possibile nel sistema previsto dal
Trattato CED (art. 9 ¢ 10).

Circa la produzione bellica il divieto di produzione degli armamenti della cate-
goria a non ammette, nel progetto, possibilita di eccezione mentre il Trattato CED
prevedeva che al divieto potesse derogarsi su parere unanime del Consiglio dei Mini-
stri Nazionali. Quanto a tutti gli altri armamenti (categoria b) non esisteva nel trattato
CED 1l criterio strategico (sono colpite da servitu decrescenti da est e ovest) per la
distribuzione delle installazioni produttive, criterio che appesantisce notevolmente nel
progetto francese il sistema a danno della Germania innanzitutto ma anche nostro.

¢) la disposizione secondo cui i livelli minimi di forze ed armamenti stabiliti
dalla NATO diverranno dei livelli massimi per i membri del Trattato di Bruxelles,
che essi si impegnano a non superare, appare pericoloso nella sua ultima portata in
quanto rischia di portare in sede NATO un pericoloso immobilismo nei programmi a
lunga scadenza e di frenare quindi le possibilita di sviluppo del potenziale difensivo
dell’occidente.

4. Alcune altre considerazioni di ordine politico possono venir fatte.
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— 11 centro politico di gravitazione del Trattato di Bruxelles era e sarebbe Londra.
Quello della NATO Washington. L’accentramento di funzioni e compiti in quella piut-
tosto che in questa organizzazione ha dunque anche questo significato.

— Nell’organizzazione prevista dal progetto francese 1’Italia per forza di cose avra
il quarto posto, dopo Inghilterra, Francia e Germania e seguita solo dal Benelux. Meno
sfavorevole ¢ la posizione in seno al NATO. E se di combinazioni regionali occorre far
parte, dovrebbe forse esaminare se altre non ci consentirebbero un posto ed un gioco
politico piu convenienti.

— Anche se la Germania dovesse accettare oggi un progetto del genere, non c’¢
dubbio che in un non lontano avvenire finirebbero per sorgere seri contrasti in seno
all’organizzazione del Patto di Bruxelles, per il fatto che i tedeschi cercherebbero di
ottenere la revisione delle discriminazioni piu gravi nei loro confronti.

— E da domandarsi quali probabilita abbia il progetto in questione (che, come ab-
biamo detto, non puo non implicare I’ingresso della Germania nel NATO) di essere ac-
cettato dal parlamento francese. E noto che il rigetto della CED ¢ avvenuto soltanto per
I’apporto dei cento voti comunisti; ora questi voti mancheranno per qualsiasi soluzione
che non sia quella della neutralizzazione della Germania. Percido Mendés-France potra
contare per quel progetto soltanto sui voti degli anticedisti non comunisti ¢ nemmeno
su tutti, essendo una buona parte di loro ostile al riarmo della Germania in qualsiasi
forma. Sembra difficile d’altra parte che la corrente socialista di Guy Mollet ¢ ’'MRP
si schierino a favore di una esclusione del genere che porta alla rinascita di un esercito
nazionale tedesco senza affrontare il problema dell’antagonismo francese-tedesco, ma
anzi creando, attraverso tutta una serie di discriminazioni, le premesse per futuri attriti.

— E da domandarsi infine, se si intendesse finire per accettare un progetto quale
I’attuale, per quale motivo non si sono invece accolte in pieno le proposte di Men-
des-France a Bruxelles. Il progetto francese rappresenta infatti una soluzione peggiore,
poiché non lascia speranza di sviluppi sopranazionali per tornare invece al concetto
dell’ Alleanza nazionale, all’interno della quale vengono inseriti — a cementarne la so-
lidita e la concordia! — controlli che ricordano quelli previsti nel Trattato di Versailles.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 1.
21l temine post quem ¢, come si evince dal titolo del documento, il 18 settembre.
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LA DIREZIONE GENERALE
DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, UFFICIO I

Appunto segreto. Roma, 20 settembre 1954.

Nel consegnare il pro-memoria? che contiene le linee del progetto francese per la
soluzione dei problemi lasciati scoperti dalla mancata ratifica della CED, I’ Ambascia-
ta di Francia ha avuto istruzioni di aggiungere verbalmente quanto segue:

Il progetto dovrebbe essere completato da alcuni accordi e garanzie supplementa-
ri. Le disposizioni seguenti devono far parte del negoziato:

1) la Repubblica Federale dovra prendere I’impegno di non avere altre forze al
di fuori di quelle che essa mettera a disposizione del Comando Supremo NATO;
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2) Le forze tedesche (divisioni) entreranno in corpi di armata interalleati, in
unitad comuni. Accordi di dettaglio al riguardo verranno presi tra il Consiglio dei 7 ed
il Consiglio Atlantico, su proposta dello Standing Group;

3) La Repubblica Federale prendera I’'impegno di non ricorrere alla forza per
la soluzione dei suoi problemi territoriali. Il Consiglio dei 7 ed il Consiglio Atlantico
convalideranno tale impegno;

4) 1 due Consigli indicheranno che la violazione da parte dalla Repubblica
Federale degli impegni presi comporterebbe la perdita delle garanzie accordatele e del
sostegno prestatole;

5) La Gran Bretagna dovra mantenere sul continente un minimo di forze. A tal
fine dovra dare assicurazione che i suoi effettivi sul continente non saranno ridotti oltre
un certo livello.

Eguale impegno dovranno assumere gli Stati Uniti.

6) Il controllo ed i poteri del Comando Supremo sulle forze saranno accresciuti
in modo da subordinare lo spiegamento e 1’utilizzazione delle forze del Centro Europa
alla decisione di SAUCER.

L’urgenza con la quale da parte francese si ¢ voluto far conoscere anche questi
punti agli altri Governi interessati, ha impedito — secondo I’ Ambasciata di Francia —
una formulazione piti accurata e meno schematicamente drastica. E per tale motivo che
tali punti non sono stati presentati in un documento ufficiale scritto.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 3.
2 VediD. 82.
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Appunto segreto’. Roma, 20 settembre 1954.

STATI UNITI

L’ Ambasciatore in Roma, Signora Luce in un colloquio del 16 corrente® con S.E.
il Ministro ha dichiarato che gli Stati Uniti ritengono assolutamente necessaria I’am-
missione della Germania nel NATO e considerano indispensabile la restaurazione del-
la completa sovranita tedesca. Le limitazioni alla Germania sono ammissibili soltanto
se essa sia disposta ad accettarle volontariamente.

Su tali premesse non vi sono divergenze fra Londra e Washington.

Inoltre da parte americana (non da parte inglese) si considera desiderabile che si
realizzi una «fusione di importanti funzioni di Governo» in un Organismo di cui fac-
ciano parte Germania e Francia. Ci si domanda se il Patto di Bruxelles potrebbe essere
modificato in tal senso.

Gli Stati Uniti considerano utile la Conferenza a Nove come riunione preliminare
alla riunione atlantica, da tenersi non oltre il 15 ottobre.

L’ Ambasciatore Tarchiani ha telegrafato il 18 corrente che Dulles appare dispo-
sto ad assecondare i progetti inglesi sempre che essi si basino su concreti affidamenti
francesi. In caso diverso Dulles durante la Conferenza di Londra evitera di impegnarsi

154

FMODUS



nella ricerca di formule compromissive e cerchera di centrare la sua azione sul Consi-
glio Atlantico. Egli ¢ inoltre vincolato alle promesse fatte ad Adenauer. Il Dipartimento
di Stato continua gli studi sui seguenti punti: dichiarazione di cessazione dello status
di occupazione, intese con Bonn circa lo status delle truppe e la situazione di Berlino,
rafforzamento delle clausole del Patto Atlantico e i poteri dello SHAPE e dello Stan-
ding Group in modo da assicurare il possibile controllo del potenziale bellico tedesco;
adattamento delle garanzie americane concesse per la CED.

GRAN BRETAGNA

Nella riunione del 16 settembre del Consiglio Atlantico a Parigi Eden ha ribadito*
che la Conferenza a Nove ¢ preliminare al Consiglio dei Ministri Atlantici. Egli ha
dichiarato: 1) che il problema della fine dell’occupazione alleata in Germania non
sembra di difficile soluzione; 2) il contributo tedesco alla difesa dell’occidente dovreb-
be avvenire mediante inclusione della Germania nel NATO e che cid non dovrebbe
comportare alcuna discriminazione; 3) I'unita europea di propositi e ideali non deve
essere espressa solo militarmente ma anche politicamente. Cio potrebbe avvenire con
il potenziamento del Patto di Bruxelles e con I’inclusione dell’Italia e della Germania.
Il nuovo Trattato non sarebbe un’alternativa al NATO, che ¢ la base di ogni alleanza
occidentale.

In una conversazione con I’ Ambasciatore Alessandrini Eden ha fatto cenno delle
difficolta da lui incontrate a Parigi. Il Capo della Segreteria di Eden ha manifestato
I’impressione che i francesi tendano a dissociare 1’allargamento del Patto di Bruxelles
dall’accessione della Germania al NATO che essi tenderebbero a rinviare sine die.

In una comunicazione scritta del 18 corrente, fatta a S.E. il Ministro degli Affari
Esteri dall’Ambasciatore britannico a Roma su istruzioni del Ministro Eden’, ¢ detto
che nei colloqui avuti con Mendés-France ¢ stato fatto presente che la Gran Bretagna
ed 1 Governi dei Paesi da lui visitati si sono trovati d’accordo nel ritenere come mi-
gliore soluzione I’ammissione della Germania nel NATO contemporaneamente con il
suo ingresso nell’organizzazione del Patto di Bruxelles allargata ed accompagnata da
necessarie intese.

Mendés-France ha sottolineato la necessita che tali intese siano raggiunte nel qua-
dro dell’organizzazione del Trattato di Bruxelles, mentre I’esecuzione delle clausole
militari dovrebbero essere affidate all’organizzazione del NATO.

Il Governo britannico, come gli altri cinque Governi, preferirebbe che la maggior
parte delle intese sopra accennate fosse organizzata direttamente nel quadro del NATO.

Tuttavia ¢ disposto ad esaminare quanto di tali intese potrebbe essere affidato
all’organizzazione del Trattato di Bruxelles e ad invitare gli altri Governi interessati a
seguire la predetta via.

NORVEGIA

Il viaggio del Ministro degli Esteri Lange a Parigi, secondo quanto telegrafato
il 16 corrente dal Ministro De Vera, ha avuto per scopo di sostenere presso Men-
dés-France la proposta di estensione del Patto di Bruxelles, inteso come accordo com-
plementare e non alternativo al Patto stesso.
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FRANCIA

L’ Ambasciatore Quaroni ha telegrafato il 17 corrente che Mendé¢s-France ha fatto
resistenza all’ingresso tedesco nel NATO senza adeguate garanzie e limitazioni nei
suoi armamenti. L’ Ambasciatore ha manifestata I’impressione che il Governo francese
cerchera di rinviare ogni decisione.

Parodi, in un colloquio con I’Ambasciatore Quaroni, il 18 corrente® ha dichia-
rato che il progetto presentatoci dai francesi ¢ stato redatto personalmente da Men-
des-France e che tutti i suoi punti sarebbero trovati in massima accettabili da Eden.

La Francia per converso non ha potuto accettare le proposte di Eden di incaricare
esclusivamente il NATO delle parti militari (controllo e limitazioni). L’ Ambasciatore
Quaroni personalmente dubita che il progetto francese, se accettato, troverebbe mag-
gioranza al Parlamento di Parigi: comunque per cio che riguarda i controlli e le limita-
zioni alla Germania ritiene che esso ¢ il minimo accettabile per il Parlamento francese.

Il calendario francese prevederebbe:

1) Riunione a Londra dei nove Ministri, il 27 settembre, di una durata di 4-5
giorni per stabilire delle direttive generali;

2) elaborazione delle direttive da parte degli esperti (due-tre settimane);

3) Esame e approvazione da parte del NATO in una riunione alla fine di ottobre
del risultato dei lavori dei Ministri e degli esperti.

4) presentazione degli accordi al Parlamento francese in novembre cio che con-
sentirebbe la creazione della nuova organizzazione entro dicembre, ammissione della
Germania nel NATO e inizio del riarmo tedesco.

GERMANIA

Dulles nella sua visita a Bonn, secondo quanto telegrafato il 18 corrente dall’ Am-
basciatore Babuscio Rizzo’, ha discusso non solo il problema dell’associazione tede-
sca alla difesa, ma anche i principi circa la sovranita, I’assistenza automatica, limita-
zione armamenti ecc.

Si & mostrato freddo sul progetto di estensione del Patto di Bruxelles e scettico su
tale procedura per arrivare all’ammissione nel NATO.

Adenauer si ¢ trovato d’accordo con Dulles sulla inaccettabilita di una rinunzia
all’ammissione tedesca al NATO. All’accenno di Dulles che il progetto britannico pos-
sa sottointendere il definitivo abbandono di ogni piano d’integrazione europea, Ade-
nauer ha sottolineato la necessita che la soluzione del problema attuale non abbia a
chiudere la strada ma possa anzi adattarsi ai principi di integrazione europea.

Dulles e Adenauer nel caso si arrivi all’accordo sull’ammissione al NATO sareb-
bero decisi a non attendere il perfezionamento giuridico degli strumenti per adottare
immediatamente le misure preparatorie al contributo tedesco alla difesa.

' DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.

2 Trasmesso con Telespr. segreto urgente 21/2343 del 21 settembre alle Ambasciate ad Ankara, Atene,
Bruxelles, L’Aja, Ottawa, Parigi, Washington, alle Legazioni a Copenaghen, Lisbona, Lussemburgo, Oslo, alla
Rappresentanza presso il Consiglio Atlantico a Parigi ed alla Direzione Generale degli Affari Politici.

Vedi D. 75.
Vedi D. 73.
Vedi D. 85.
Vedi D. 80.
Vedi D. 78. La data ¢ con ogni probabilita il 17 (vedi D. 78, nota 2).
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920

I’AMBASCIATORE DEL REGNO UNITO A ROMA, CLARKE,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO!

L. 10716/159/54. Roma, 20 settembre 1954.

Monsieur le Ministre,

on instructions from Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign Af-
fairs I have the honour to inform Your Excellency that Mr. Eden is satisfied from the
separate conversations he has recently had in European capitals and finally with Mr.
Dulles in London that further progress could be made at an early meeting in Lon-
don of the Foreign Ministers of the United States, France, Canada, Italy, Belgium,
The Netherlands, Luxembourg, The Federal German Republic and the United King-
dom. The purpose of this meeting will be to carry further forward the discussions
on the association of Germany with the West and a German Defence contribution,
which have recently been taking place in European capitals. It will be preparatory
to a full Ministerial meeting of the NATO Council which has now been proposed
for mid-October. I have the honour to convey to Your Excellency on behalf of Her
Majesty’s Government an invitation to attend this Conference. Mr. Eden hopes that
it will be generally convenient for the Ministers to assemble in London on the 27th
of September in order that the Conference may open in the morning of Tuesday, the
28™ of September.

Mr Eden asks me to add that he is much looking forward to meeting you.

I have the honour to be, with the highest consideration, Monsieur le Ministre,
Your Excellency’s obedient Servant?.

ASHLEY CLARKE

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
2 Per larisposta vedi D. 98.
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L’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

Telespr. urgente 017. Londra, 20 settembre 1954.
Oggetto: Conferenza Londra.

Circa Conferenza Londra Kirkpatrick mi ha detto oggi quanto segue:

1) Progetto di Mendes-France da luogo a seri dubbi in quanto non menziona
esplicitamente contemporaneo ingresso Germania NATO. Tale punto fu oggetto di in-
tesa nell’ultimo incontro Eden - Mendés-France a Parigi (come comunicato da Londra
a Governi interessati) et incluso anche in un memorandum redatto in tale occasione?.

2) gli inglesi sono contrari richiesta francese di mantenere proporzione co-
stante tra truppe tedesche e truppe anglo-franco-americane. Cio significherebbe
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dover modificare secondo le circostanze o il livello delle forze tedesche oppure
quello di taluni degli altri alleati in modo imprevedibile e praticamente inattuabile.

3) i francesi pur non menzionandolo espressamente nel documento presentato
vorrebbero anche integrazione delle forze tedesche al livello corpo d’armata che sa-
rebbe pure impraticabile.

4) Infine et soprattutto inglesi obiettano al progetto francese il suo fondamentale
carattere discriminatorio. Secondo essi Adenauer ¢ disposto ad accettare una certa discri-
minazione purché limitata e ben presentata. Per le forze armate cio dipendera dalla quali-
ta delle forze che i francesi saranno disposti vincolare al NATO in confronto a quelle che
vorranno tenere disponibili. Circa gli armamenti non sembra agli inglesi ammissibile un
controllo esteso a tutte le armi anche leggere. Circa le armi atomiche et speciali sara diffi-
cile imporre ai germanici un divieto di fabbricazione senza promettere loro quanto meno
la fornitura di una giusta quota delle armi fabbricate altrove. Su tutte queste condizioni
Kirkpatrick prevedeva gravi difficolta ritardi et possibilita disaccordo alla conferenza.

5) In linea di principio invece i britannici non sono alieni da organizzare nel
patto di Bruxelles il controllo degli armamenti giacché il meccanismo del NATO non
lo prevede tale sistema eviterebbe di imporre limitazioni agli americani senza impli-
care creazione di una nuova burocrazia. Per le forze armate invece essi insistono nel
ritenere che il controllo di limitazioni quantitative sia attuato dal sistema gia esistente
nel NATO senza necessita di creare duplicati.

6) Kirkpatrick concludeva ripetendo che gli ostacoli a un accordo vengono
essenzialmente da Parigi. Né Dulles, né Adenauer si sarebbero dimostrati intrattabili.
Viceversa i circoli governativi francesi sono tuttora ciechi et non hanno capito gravita
et imminenza isolazionismo americano. Tale pericolo ¢ incombente e ove nei prossimi
tre mesi non si risolvesse problema difesa europea gli americani pit ancora che riarma-
re separatamente Germania la lascerebbero libera di provvedere a s¢, annullando o ri-
ducendo a misura simbolica loro contributo diretto difesa europea. Senatore Knowland
ha detto chiaramente a Gruenther in sede commissione senatoriale che nel febbraio
prossimo, egli, Gruenther, potrebbe essere richiamato e gli stanziamenti per I’Europa
annullati. In complesso Kirkpatrick mi € sembrato piuttosto pessimista e tuttora molto
diffidente su intenzioni ultime del Governo francese. Tuttavia ¢ chiaro che i britannici
faranno ogni sforzo per avvicinare punti di vista diversi purché francesi offrano loro
un minimo di possibilita.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 24, fasc. 90.
2 Vedi DD. 84-85.
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IL SEGRETARIO GENERALE AGLI AFFARI ESTERI, ZOPPI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO!

Appunto’. Roma, 21 settembre 1954.

COLLOQUIO CON L’AMBASCIATORE DI GRAN BRETAGNA

L’ Ambasciatore Clarke ¢ venuto a mettermi al corrente del pensiero del suo Go-
verno sul progetto presentato da Mendés-France. Secondo le indicazioni da lui rice-
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vute il Signor Eden stima che tale progetto, che costituisce un ulteriore passo innanzi
da parte francese rispetto alla posizione assunta da Mendés-France nel suo colloquio
con Eden, puo rappresentare una base di partenza per la conferenza di Londra. Natu-
ralmente il Signor Eden ¢ del parere che non tutte le proposte francesi potranno essere
accolte dalla Germania né dagli altri paesi e neppure dalla Gran Bretagna.

Ho detto a mia volta che, per quanto ci concerne, la nostra posizione era ben nota
al Governo Britannico. Anche noi avevamo riscontrato da una prima lettura dell’ Ai-
de-Mémoire francese che nella sostanza, taluni punti di esso erano gia stati accolti dal-
la Germania e che si trattava sopratutto di trovare il modo di esprimerli e inquadrarli in
un meccanismo che fosse anche formalmente accettabile dal Governo di Bonn. Facevo
pero al tempo stesso rilevare come 1’Aide-Mémoire non accennasse all’integrazione
della Germania nella NATO e come tendesse a trasferire al Trattato di Brusselle quei
compiti di carattere piu nettamente militare che nei colloqui di Roma avevamo soste-
nuto dovessero essere riservati al NATO, concetto che il Signor Eden aveva pienamen-
te condiviso. Ho specificato che avremmo avuto serie difficolta a creare un doppione
militare della NATO e a discutere problemi militari, ivi compresi quelli elencati nel
punto III e specialmente il paragrafo b del memorandum francese, in un foro dal quale
fossero assenti gli americani. L’ Ambasciatore Clarke mi ha ripetuto che tale ¢ tuttora
anche il punto di vista del suo Governo.

Ho poi chiesto al Signor Clarke se poteva darmi qualche notizia in merito all’in-
contro Foster Dulles-Eden. Mi ha detto che il Segretario di Stato americano aveva
approvato I’azione di Eden, ma aveva sollevato qualche riserva in merito al rinnovo
degli impegni che il Congresso aveva consentito nei confronti della CED. L’opinione
pubblica americana e il Congresso avevano consentito a quegli impegni in quanto ve-
nivano assunti verso una Europa integrata nella Comunita Difensiva. In America si era
per anni confidato in tale integrazione. La delusione era grande e gli umori non buoni.
Per di piu se la Gran Bretagna poteva rinnovare tali impegni nell’ambito del Trattato
di Brusselle, gli Stati Uniti, che non sono parte di quel Trattato si sarebbero trovati a
dover superare anche difficolta d’ordine formale rese piu gravi dallo stato d’animo del
Congresso e dell’opinione pubblica. Il Signor Eden avrebbe insistito perché da parte
americana si esaminasse il problema con buona volonta; si era constatato che molto
dipendera dall’esito della conferenza di Londra.

' Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 1.
2 Sottoscrizione autografa.
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L’AMBASCIATORE A LONDRA, BROSIO,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO!

R. segreto 4020/2047. Londra, 21 settembre 1954.

Signor Ministro,

facendo seguito al mio telespresso urgente di ieri n. 0172, vorrei aggiungere alcu-
ne osservazioni sul punto a cui si trovano le conversazioni anglo-francesi in vista della
imminente conferenza di Londra.
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Non vorrei aver dato ieri una impressione troppo pessimistica della situazione.
I francesi dicono che Eden ¢ piu conciliante del Foreign Office e lasciano capire che
Kirkpatrick € piuttosto risentito con loro. Sotto il primo aspetto non credo abbiano
tutti i torti: ¢ evidente che Eden deve sentire piu dei funzionari del Foreign Office
la necessita di tenere conto delle esigenze politiche francesi, e soprattutto quella di
destreggiarsi col suo stesso Parlamento o con le reazioni del partito laburista e di una
parte dell’opinione pubblica inglese.

Draltra parte ieri Kirkpatrick, mentre mi esprimeva i suoi dubbi circa le effettive
volonta di Mendés-France di ammettere la Germania nel NATO contemporaneamen-
te all’accordo sull’estensione del trattato di Bruxelles, cercava pure di giustificare le
apparenti contraddizioni del Presidente francese. «E’ possibile, mi diceva Kirkpatrick
che Mendés-France non intenda ritornare sull’impegno preso con Eden circa questa
simultaneita, ma semplicemente non voglia per ora fare apparire chiaramente all’opi-
nione pubblica francese che la Germania entrera nel NATO senz’altro». Aggiungo che
le stesse ambigue parole usate da Mendés-France nel suo discorso a Strasburgo circa
il superamento delle riluttanze e resistenze francesi all’ingresso della Germania nel
NATO potrebbero anche essere benevolmente interpretate nello stesso modo. Del resto
Massigli oggi mi ha assicurato nel modo piu esplicito che sulla simultaneita fra acces-
sione al Trattato di Bruxelles ed ingresso al NATO il Governo francese non sarebbe
tornato indietro. Si tratta soltanto di far digerire questa pillola all’opinione pubblica e
al Parlamento francese.

Non mi pare dubbio comunque che questo ¢ il punto politico piu importante da
superare. Se veramente Mendés-France ¢ deciso a rispettare la parola data a Londra e
ad attuare insieme I’allargamento di Bruxelles e I’entrata della Germania nel NATO,
I’ostacolo maggiore cadra e cadranno insieme molti dubbi sulla buona fede del Primo
Ministro francese. Se invece egli tergiversasse e cercasse di mantenere una gradualita
di tempi fra le due operazioni, cio risolleverebbe tutti 1 sospetti circa la sua intenzione
di trattare nel frattempo con Mosca e nello stesso tempo metterebbe la Germania in
una posizione di inferiorita assolutamente inaccettabile.

Naturalmente questa non sara la sola difficolta della conferenza di Londra. Vi
potrebbe anche essere, per esempio, la questione della Saar cui Mendés-France ha
accennato a Strasburgo.

Ma a parte eventuali nuove complicazioni di carattere strettamente politico gli
altri interrogativi della Conferenza potrebbero piu facilmente ridursi al grado di que-
stioni tecniche.

I principali fra tali interrogativi possono per ora riassumersi nei seguenti:

1) Come e in che misura vorranno gli americani e gli Inglesi accettare I’impe-
gno di mantenere un minimo di forze in Europa, come i francesi chiedono?

2) Fino a quale punto la Francia insistera nella misura di discriminazione che
essa vuole imporre alla Germania (e agli altri Stati in condizioni simili) nei riguardi
delle forze armate e degli armamenti?

3) Vorranno i francesi insistere nel pretendere la integrazione delle forze germa-
niche entro unita internazionali al livello del corpo d’armata, come essi hanno proposto?

4) Fino a che punto i francesi insisteranno e i britannici accetteranno di
realizzare il controllo delle forze armate e specialmente degli armamenti attra-
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verso il meccanismo di Bruxelles anziché a mezzo di quello gia esistente nel
NATO; e in che modo potranno conciliarsi e coordinarsi le due organizzazioni?

5) Accetteranno i britannici le limitazioni di sovranita insite in qualsiasi si-
stema di «pool» degli armamenti quale proposto dai francesi, sia esso controllato dal
NATO o dal Patto di Bruxelles?

6) Tollerera la Germania di entrare nel NATO col peso delle limitazioni discri-
minative a suo danno derivanti dall’adesione al Patto di Bruxelles come concepito dai
francesi?

Evidentemente tutti questi interrogativi, i quali si possono suddividere e moltipli-
care, consentono dei compromessi. Le questioni che essi sollevano sono gravi e non ¢
sicuro che a Londra esse saranno tutte superate; ma, da quanto mi risulta, & certo che
gli inglesi sono disposti a fare un grande sforzo per risolverle e per conciliare il rispetto
di una almeno apparente uguaglianza della Germania con la soddisfazione delle paure,
sia pure irragionevoli, della Francia. Qui non risulta che gli americani, o almeno il
Signor Dulles, siano a priori ostili a qualsiasi compromesso; risulta soltanto in modo
sicuro che se un compromesso non verra raggiunto, gli americani ne potrebbero trarre
le piu estreme conseguenze.

Come ho riferito, Kirkpatrick mi diceva che il pericolo non ¢ piu quello di un ri-
armo separato della Germania da parte degli Stati Uniti e della Gran Bretagna. E assai
piu probabile invece che gli americani ritirino le loro truppe dall’Europa o riducano
i loro contingenti a una misura simbolica, permettendo ai tedeschi di armarsi come
credono e dando loro semplicemente una garanzia contro 1’aggressione, in modo da
servirsi della Germania non tanto come di una barriera, quanto come di un «casus
belli» per la guerra atomica.

In questa situazione mi sembra che, mentre la prossima conferenza deve conside-
rarsi di eccezionale importanza, il nostro compito nella conferenza stessa ¢ abbastanza
semplice.

Il piano di Mendés-France soddisfa parecchi importanti nostri interessi par-
ticolari e ne lede qualcuno meno importante. La nostra entrata nel Patto di Bru-
xelles costituisce una nuova forma di inserimento nell’Europa, che supplisce,
sia pure solo parzialmente, alla caduta della CED; e 1’organizzazione di tale
Patto, come lo concepiscono i francesi, finisce per ricostruire in altra forma e
per altra via quell’organismo intermedio a sette che era stato ventilato subito
dopo il fallimento della CED. Su questa linea noi ci potremmo trovare alleati con
I’anticedista Mendés-France e potremmo anche appoggiare su talune questioni
la Francia per indurre la Gran Bretagna a prendere piu precisi impegni militari
e a fare maggiori concessioni organizzative. Tutto questo ¢ quanto meno un sur-
rogato della politica che abbiamo dovuto abbandonare e non saremo certamente
noi a combatterla.

Di negativo per noi nel progettato sistema non vedo che le limitazioni di carattere
militare che inevitabilmente ricadono — in parte — su di noi oltre che sui tedeschi. Ma
anche queste mi paiono di scarso contenuto pratico, benché in linea di principio non
certo gradevoli. In sostanza noi non siamo finora in grado di realizzare tutto il piano di
riarmo previsto dal NATO e quindi possiamo ben accettare come massimo quel mini-
mo che il NATO ci ha assegnato.
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D’altra parte cosi facendo noi agevoleremo anche e renderemo meno ostica
I’accettazione alla Germania. Se la Francia non eccedera nel volere assumere troppi
limitati impegni circa le forze assegnate al NATO e nel voler riservarsi troppe li-
berta circa le proprie forze armate d’oltremare e se, d’altro lato, le discriminazioni
insite nel progetto francese non colpiranno la Germania sola, quest’ultima sara piu
facilmente indotta ad accettare. Ora il nostro solo e vero interesse ¢ che un piano
ragionevole presentabile alla pubblica opinione europea esca dalla conferenza di
Londra; noi possiamo anzi dire sin d’ora che in qualsiasi forma i maggiori interessati
riescano a mettersi d’accordo, noi potremo certamente sottoscrivere un accordo si-
mile senza compromettere 1 nostri interessi essenziali. Cid appunto mi sembra possa
facilitare il nostro compito e rendere la nostra partecipazione piu obiettiva e la nostra
eventuale mediazione su talune questioni tanto piu serena ed efficace quanto meno
appariscente.

Mi riservo di precisare nei prossimi giorni i dettagli delle proposte britanniche in
rapporto al piano francese, in modo da avere nella misura del possibile un quadro delle
tesi che si troveranno di fronte alla conferenza sui vari punti in discussione.

Voglia gradire, Signor Ministro, gli atti del mio devoto ossequio.

[MaNLIO BROSIO]

DGAP, Uft. 1, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 15-30 settembre 1954.
2 VediD.91.
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IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO,
AD AMBASCIATE E LEGAZIONT'

T. s.n.d. 8991/c.2. Roma, 22 settembre 1954, part. il 23, ore 1.

Supponiamo che codesto Governo sia ormai in possesso elementi conclusivi
viaggio Eden e Promemoria francese. Gradiremmo pertanto conoscere sua valutazione
situazione. Per parte nostra condividiamo pensiero espresso da Governo britannico
secondo cui promemoria francese puo costituire base di discussione in prossima Con-
ferenza Londra; osserviamo tuttavia che proposte francesi si discostano da piano Eden
in quanto tendono trasferire nell’ambito Trattato Bruxelles tutta o quasi tutta quella
parte di carattere militare che, secondo progetto inglese, dovrebbe rimanere nell’am-
bito NATO dove sono presenti anche americani e canadesi. Specialmente parte I1I (e
in particolare quanto concerne materiali sub b. del promemoria francese) ¢, per parte
nostra, da considerarsi con riserva’.

' Telegrammi segreti originali 1954, partenza, vol. 1L

2 Indirizzato alle Ambasciate a Bonn, Bruxelles, L’Aja, Ottawa e Washington ed alla Legazione a
Lussemburgo.

3 Con T. s.n.d. 12085 P.C./182 del 23 settembre Grazzi rispose di avere gia riferito con T.
s.n.d. 12080/180-181, pari data, per il quale vedi D. 100. Nello stesso giorno, riferi pitt ampiamente
con R. 3914/1909 per il quale vedi D. 104. Per le risposte da Bonn e da Washington vedi rispettiva-
mente DD. 101 (Bad Godesberg) e 107, 108 (Washington). Benzoni rispose da L’Aja con T. s.n.d.
12081/87 del 23 settembre nei seguenti termini: «Questo Governo ha ieri fatto conoscere a Parigi le

162

FMODUS



proprie obiezioni alla parte terza del Memorandum francese nonché il punto di vista che 1’ingresso
della Germania nel Patto di Bruxelles dovra essere contemporaneo alla sua accessione al NATO. A tale
ultimo riguardo si nutrono qui dubbi sulle reali intenzioni di Mendés-France. Ho stamane chiarito al
Segretario Generale di questo Ministero Affari Esteri il pensiero del nostro Governoy». Baldoni rispose
da Ottawa con T. s.n.d. 12114/59-60 sempre del 23, dichiarando: «Pearson lascia oggi New York per
Londra ove posdomani si abbocchera con Eden. Leger mi dice che ’avviso di questo Governo ¢ per il
momento il seguente: 1) Il Canada accetta il promemoria francese come base di discussioni e precisa-
mente come uno dei progetti da discutere in Conferenza a nove. Cio in quanto Mendés ha assicurato
Eden che il promemoria non rappresenterebbe 1’ultima parola del Governo francese e che questo entro
la meta di novembre si impegnerebbe a fondo di fronte all’assemblea Nazionale per sostenere una so-
luzione che venisse concordata. 2) Il Canada, gia pienamente favorevole alla CED, ¢ favorevole pure
ad ogni tentativo come quello britannico di organizzare la difesa d’Europa su una base piu nazionale
ma piu larga: a condizione perd che la nuova organizzazione sia integrata quanto piu intimamente
possibile al NATO e che la decisione sia sollecita. 3) Ad avviso del Canada il NATO rappresenterebbe
I’organizzazione ideale per assicurare — soprattutto a lunga scadenza — una tranquillizzante parteci-
pazione tedesca. Il Nato possiede gia 1’attrezzatura per i controlli. In confronto del rinnovato Patto di
Bruxelles offre inoltre il vantaggio di un quadro piu ampio e piu forte. Leger ha concluso che il Go-
verno canadese ¢ oggi piuttosto ottimista circa la possibilita che sia raggiunta una intesa attraverso la
Conferenza preparatoria di Londra e la decisiva del Consiglio dei Ministri NATO. In tale valutazione
¢ incoraggiato particolarmente dall’attuale atteggiamento americano “nella sostanza saggio e ammi-
revole”». Per la posizione espressa dal Governo canadese vedi comunque anche D. 105. Non risulta
pervenuta risposta da Lussemburgo.
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I’ AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI

T. s.n.d. 12060/5402. Washington, 22 settembre 1954, ore 17,45
(perv. ore 7,40 del 23).

Mio 536°.

Merchant e collaboratori ci hanno confermato che I’atteggiamento dell’ America
a Londra sta per essere definito.

Merchant partira domani passando per Parigi, Dulles sabato direttamente a Lon-
dra.

In via amichevole ci hanno anticipato quanto segue. Nei confronti delle proposte
francesi si fanno due riserve principali: ¢ difficile che gli inglesi possano spingere gli
impegni sul continente al punto desiderato da Mendé¢s; i tedeschi non riscontrano nel
memorandum gli estremi di quella piena eguaglianza di diritti su cui si ¢ convenuto
con Dulles e Churchill.

Il Governo americano continua a ritenere che 1’essenza di ogni eventuale intesa
dovrebbe risiedere nella pronta ammissione della Germania nella NATO.

Entro questi limiti il Dipartimento intende rimettersi a quanto le Delegazio-
ni europee concorderanno e segue con favorevole interesse 1’azione del Governo
britannico.

Causa pero viva perplessita il fatto che i francesi mentre chiedono garanzia non
sono in grado di offrirne alcuna circa 1’atteggiamento del loro Parlamento. Il Diparti-
mento concentra percio la propria attenzione sulla possibilita che questo ultimo proce-
da preliminarmente alla votazione su decisioni di massima; solo tale presa di posizione
potrebbe dare al Governo americano un sicuro punto di riferimento per la sua ulteriore
azione.
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' Telegrammi segreti originali 1954, arrivo, vol. I1L

2 Ritrasmesso con T. s.n.d. 9024 /c. del 23 settembre alle Ambasciate a Bonn, Parigi e Londra.

3 T. s.and. 11942/536 del 20 settembre, con il quale Tarchiani aveva riferito: «Gli Uffici del
Dipartimento stanno esaminando il memorandum francese “con vivo interesse scevro di qualsiasi pre-
concetto”. L’iniziativa appare infatti meritevole di seria attenzione come ogni altro sforzo dei Paesi
interessati verso 1’elaborazione di eventuali formule risolutive. Contribuisce a facilitare il compito la
Conferenza di Londra, almeno chiarendo e delimitando i problemi sollevati dal fallimento della CED.
Tuttavia le affermazioni della stampa secondo cui le proposte francesi sarebbero gia considerate qui
accettabili come basi di negoziato appaiono premature. Le proposte richiedono un approfondito studio
delle questioni tecniche e giuridiche su cui gli Uffici americani non sono ancora in grado di pronunziarsi;
inoltre la valutazione politica dell’iniziativa francese non potra essere completata che dopo il ritorno di
Dulles. Naturalmente il Dipartimento attribuisce un particolare interesse alle reazioni degli altri Governi
destinatari del memorandumy.
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I’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI!

T. s.n.d. 12061/541. Washington, 22 settembre 1954, ore 20,34
(perv. ore 7,40 del 23).

Mio 5402,
In colloquio odierno Vanoni-Hensel sono stati trattati i seguenti punti:

1) Emendamento Richards. Hensel si ¢ dichiarato fiducioso che se la riunione
di Londra avra successo I’emendamento non potra agire sfavorevolmente data anche
notevole pipeline programma italiano.

2) OSP. Studi immediati dei riflessi dell’emendamento Richards sugli OSP non
sono ancora ultimati. L’intenzione personale di Hensel ¢ che non si interrompa il pro-
gramma prestabilito di cui I’Italia dovrebbe ancora beneficiare.

3) CED. Alle assicurazioni di Vanoni circa la fedelta italiana all’unita euro-
pea, Hensel, che recasi a Londra con Dulles, ha dichiarato che tali sentimenti gia
risultano dalle comunicazioni fatte da Eden al Segretario di Stato ed ha espresso la
speranza che I’Italia contribuisca alla creazione di un soddisfacente sistema sosti-
tutivo della CED. Hensel ha dichiarato che il Governo americano, pur valutando
I’atteggiamento francese con 1’obiettivita e la comprensione delle esperienze pas-
sate, non puo riconoscere molto fondate le pretese francesi e giustificare i timori
di Parigi. Gli americani «non potendo agire solo in base a simpatie» si vedrebbe-
ro costretti in caso di confermata inconciliabilita francese, ad agevolare anche le
soluzioni che escludano temporaneamente, se necessario, la partecipazione della
Francia. Hensel si ¢ detto fiducioso che tale deprecabile eventualita possa essere
evitata.

Segue verbale.

' Telegrammi segreti originali 1954, arrivo, vol. 111

2 VediD. 95.
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L’AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT

T. s.n.d. 12062/140-141. Bad Godesberg, 22 settembre 1954, ore 22,55
(perv. ore 7,40 del 23).

I progetto di Mendés-France pur essendo accettato come base di discussione ¢
considerato qui come insufficiente ed incompleto. Blankenhorn si ¢ soffermato stama-
ni con me specialmente sul fatto che Mendés-France non ha fatto parola nemmeno nel
suo discorso di Strasburgo né della ammissione della Germania al NATO né della con-
cessione della sovranita. Per questo ultimo punto si teme che egli voglia subordinarla
ad una soluzione del problema della Saar, cosa giudicata qui inaccettabile e suscettibile
da sola di portare la conferenza di Londra ad un’impasse.

Circa ammissione della Germania nel NATO si ritiene che le concezioni di Eden
e Mendes-France differiscono profondamente in quanto quest’ultimo a differenza del
primo pone tutto il peso dei controlli e restrizioni nell’ambito del Patto di Bruxelles e
non lascia prevedere come sarebbe nel pensiero di Eden che la conferenza di Londra
debba terminare con la raccomandazione alla NATO di associare la Germania al piu
presto.

Lo studio del progetto di Mendés-France ¢ stato ultimato appena stamani ¢ non ¢&
stato ancora deciso se verra inviato a tutti i paesi interessati un memorandum illustran-
te il punto di vista tedesco e le osservazioni al memorandum francese. E presumibile
tuttavia, se esso verra redatto, che le sue linee corrisponderanno ai punti da me gia
segnalati con telespresso 2009 del 17 corrente.

Il progetto di Mendés-France mi ¢ in altri termini apparso considerato dai tedeschi
come un sistema elaborato di controllo che puo alla prima lettura dare 1’impressione di
non contenere discriminazioni ma che di fatto pone la Germania in condizioni diverse
dagli altri Paesi.

Ha fatto impressione qui la conversazione avuta ieri a Bruxelles tra I’ Ambasciato-
re di Francia e il Segretario Generale Scheyven, di cui si ¢ avuta a Bonn notizia, nella
quale il primo ha dichiarato che Mend¢s-France non si sarebbe sentito di raccoman-
dare al Parlamento francese I’ammissione della Germania nel NATO a meno che 1’or-
ganizzazione del Patto di Bruxelles presenti la consistenza politica e militare voluta.
Si pensa cosi ad un atteggiamento rigido di Mendées-France e ci si domanda se questi
non si accinga a fare a Londra lo stesso gioco fatto a Bruxelles presentando cio¢ una
proposta che egli gia sa inaccettabile.

Adenauer ¢ d’accordo e con I’appoggio degli americani si ripromette pure di so-
stenere a Londra la necessita di riprendere il principio della integrazione europea fra
i sei della CED proponendo di darvi inizio con un pool degli armamenti. Eden d’altra
parte, fermo restando il principio dell’assistenza automatica dell’Inghilterra, avrebbe
gia dichiarato di nulla avere in contrario a vedere i sei Paesi avviarsi per conto loro su
questa strada.

Blankhenhorn mi ha anche detto che il progetto di Mend¢s-France ¢ stato accolto
a Washington con senso di viva preoccupazione. Secondo una conversazione avuta da
Bedell Smith con I’Ambasciatore di Germania e confidenzialmente riferitami le per-

165

FMODUS



plessita su Mendés-France permarrebbero e si teme che lo scopo essenziale di questi
sarebbe di rinviare I’ammissione della Germania nel NATO. Si teme anzi cola che
proprio su questo punto la conferenza di Londra possa fallire ma, ha aggiunto Bedell
Smith e riferisco testualmente la frase, in caso di atteggiamento negativo francese
«non arriveremo a Londra impreparati». Si prevede infatti a Washington che un inter-
vento di Mosca sia da attendersi subito dopo la conferenza di Londra inserendosi cio¢
tra questa e la riunione del Consiglio Atlantico.

L’atmosfera di Bonn non mi ¢ apparsa stamane certo serena. Il colloquio svoltosi
ieri fra Adenauer e Ollenhauer mi ¢ stato descritto da Blankhenhorn come burrascoso
avendo quest’ultimo chiesto decisamente al Cancelliere Federale di farsi promotore
di una conferenza a quattro. Si giunge a sospettare perfino che possano esistere col-
legamenti che partendo da Ginevra si allarghino non solo a Parigi, ma anche qui nel
partito social-democratico diretti contro la persona di Adenauer per costringerlo ad
abbandonare il Governo. Puo esservi in tutto cio fantasia od esagerazione ma quel che
¢ certo ¢ che tale stato d’animo cui probabilmente, anzi certamente, gli americani sono
partecipi, non faciliteranno la distensione delle prossime conversazioni di Londra e
non sembrano giustificare quel cauto ottimismo che nonostante tutto appare diffuso in
questi ambienti diplomatici e nelle stesse alte Commissioni inglese e francese.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
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IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO,
ALI’AMBASCIATORE DEL REGNO UNITO A ROMA, CLARKE!

L. 4/470. Roma, 22 settembre 1954.

Signor Ambasciatore,

ho I’onore di accusare ricevuta della comunicazione di V.E. in data 20 settembre n.
10716/159/54%, con cui ella mi ha trasmesso I’invito del Governo di S.M. Britannica a pren-
dere parte ad una riunione da tenersi a Londra il 28 corrente con la partecipazione dei Ministri
degli Esteri del Belgio, del Canada, della Francia, del Lussemburgo, dei Paesi Bassi, del
Regno Unito, della Repubblica Federale Tedesca e degli Stati Uniti d’ America.

Il Governo italiano concorda sull’opportunita della riunione proposta che ha lo
scopo di proseguire I’esame dei problemi dell’associazione della Germania all’Occi-
dente e del contributo tedesco alla difesa occidentale. Esso condivide inoltre il punto
di vista del Governo britannico sul carattere preparatorio della predetta Conferenza
rispetto alla riunione ministeriale del Consiglio del NATO, che ¢ stata proposta per la
meta del prossimo mese di ottobre.

A nome del Governo italiano ho pertanto 1I’onore di accettare I’invito del Governo
di S.M. britannica a partecipare alla Conferenza di Londra, che avra inizio il mattino
del 28 corrente.

Le saro grato se ella vorra rendersi interprete presso il Segretario di Stato per
gli Affari Esteri Signor Eden della mia personale soddisfazione di incontrarmi pros-
simamente con lui.
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Mi ¢ gradita I’occasione, signor Ambasciatore, per trasmettere a V.E. i sensi della
mia piu alta considerazione.

[GAETANO MARTINO]

DGAP, Uft. I, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 1-14 settembre 1954.
2 VediD. 90.

929

IL CAPO DELLA SEGRETERIA DELLA DIREZIONE GENERALE
DEGLI AFFARI POLITICI ORLANDI CONTUCCTI

Appunto. Roma, 22 settembre 1954.

OSSERVAZIONI SUL PIANO EDEN E SUL MEMORANDUM DI MENDES-FRANCE

La proposta di Eden di servirsi del Patto di Bruxelles, debitamente trasformato,
per riempire il vuoto creatosi con la caduta della CED, ha suscitato vari interrogativi:
ci si ¢ domandati, fra I’altro, perché fra le varie soluzioni di ricambio possibili, la Gran
Bretagna abbia scelto proprio questa. Le risposte date da piu parti a tale interrogativo
si fondano principalmente sulla considerazione che tale soluzione sarebbe la piu adatta
tanto ad appagare le esigenze tedesche quanto ad acquistare le apprensioni francesi.

Vi ¢ tuttavia un altro elemento che non ¢ stato sufficientemente rilevato: il Patto
di Bruxelles, che segui a breve distanza quello firmato a Durkerque fra Gran Bretagna
e Francia, ¢ uno strumento di marca inglese, da cui ha avuto origine un vero e proprio
«sistemay, la Western Union, che vive ed opera nell’orbita britannica. Il Segretariato
Permanente risiede a Londra ed il Consiglio Consultivo ¢ costituito dagli Ambasciatori
dei Paesi firmatari, accreditati nella Capitale britannica. Chiunque abbia lavorato negli
ultimi anni in organi internazionali (per es. la NATO), ha avuto modo di constatare
quotidianamente — sopratutto nei Comitati — quanto questi legami siano stretti e quanto
la leadership britannica si faccia sentire sui membri del Trattato di Bruxelles.

Proponendo un allargamento o un potenziamento della Western Union, la Gran
Bretagna viene dunque a sostituire un congegno «proprio», al sistema CED, plasmato
sotto I’impulso delle forze europeiste continentali ed anche sotto il «coaching» ameri-
cano. E bene tenerlo presente.

E ancora difficile dire fino a che punto I’adesione data da Mendés-France al Piano
di Eden sia sincera e se — e in quale parte — il Governo francese intenda o possa real-
mente accettarlo. A quanto riferisce 1’Ambasciatore Quaroni?, il Parlamento francese
non sarebbe disposto ad accettare alcuna soluzione che contemplasse il riarmo tedesco
immediato, prima di avere avuto una nuova conferma della impossibilita di una disten-
sione con la Russia.

Comunque, a parte ogni altra considerazione sulla opportunita per la Francia di
non rigettare le proposte di Eden nell’attuale momento, non vi € dubbio che un aspetto
di tali proposte deve avere colpito Mendés-France: la prospettiva, cio¢, che alla CED,
nel cui meccanismo anche preparatorio gli Stati Uniti erano riusciti ad assicurarsi una
certa ingerenza, venga sostituito uno strumento britannico al quale gli Stati Uniti, or-
mai palesemente favorevoli al riarmo integrale tedesco, sarebbero estranei.
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Una simile possibilita ¢ stata subito affermata da Mendés-France che, rielabo-
rando la proposta britannica, ¢ giunto — nel suo noto Memorandum?® e nel discorso di
Strasburgo — a proporre un meccanismo in forza del quale i limiti del riarmo tedesco
ed il controllo su tale riarmo diverrebbero un fatto interno europeo, sul quale gli Stati
Uniti avrebbero ben poco da dire. (Cio che del resto corrisponde anche al suo dichia-
rato proposito di fare dell’Europa un elemento di equilibrio tra Oriente e Occidente).
Tutto cid comporterebbe un radicale cambiamento del sistema attualmente in atto,
non solo per quanto riguarda la fissazione degli obbiettivi di forze assegnati ad ogni
Paese, ma anche per i controlli che attualmente vengono esercitati in seno all’ Alleanza
affinché gli obbiettivi siano raggiunti: controlli che sono poi direttamente connessi con
I’erogazione degli aiuti americani.

In base al sistema attuale, premesso che il divario fra il mondo occidentale e il bloc-
co sovietico (in termini di divisioni: 140 unita!) ¢ tale da rendere necessario il massimo
sforzo da parte di ogni Paese del NATO ogni stato membro é tenuto ad allestire il mag-
gior contingente di forze consentito dalla sua condizione economica: ed ¢ appunto sulla
capacita di compiere tale massimo sforzo che verte la Revisione annuale, costituita da un
vero e proprio contraddittorio fra ogni Paese esaminato ed i Paesi esaminatori, affiancati
dai Rappresentanti americani dei MAAG nel Paese esaminato e della MSA.

Secondo il progetto di Mendés-France, ai termini del quale il livello minimo delle
forze stabilito in sede NATO diverrebbe livello massimo entro la Western Union, tutta
la concezione dell’allestimento della difesa occidentale sulla base del massimo sforzo
possibile viene sovvertito, cosi come il sistema dei controlli e la distribuzione degli
aiuti americani non avrebbero pitt modo di concretarsi.

A questo punto viene quindi fatto di domandarsi se puo oggi il mondo occidentale
fare a meno di chiedere ad ogni membro dell’Alleanza di fare, nell’interesse collettivo,
il massimo sforzo di riarmo. Che cosa ¢ intervenuto di positivo negli ultimi mesi che
permetterebbe di considerare diminuito il rischio di aggressione da parte sovietica? Fra il
pericolo di nuove aggressioni sovietiche e quello di nuove aggressioni germaniche ¢ le-
cito ritenere oggi meno grave o meno attuale la minaccia sovietica? A questi interrogativi
la Francia — e non solo la Francia — da ora una risposta diversa da quella di altri Paesi del
NATO. Comunque il fatto stesso che interrogativi del genere possano oggi essere posti,
mostra quale sia stata I’evoluzione avvenuta, nel giro degli ultimi mesi, in Europa e come
*s’impongano™* un confronto dei rispettivi punti di vista, una chiarificazione delle idee
e una revisione della «dottrina» ufficiale della NATO, finora basata su una gerarchia di
rischi, all’apice della quale era il pericolo dell’aggressione sovietica.

Per quanto riguarda la posizione dell’Italia nei confronti delle proposte france-
si, I’Ambasciatore Quaroni ha suggerito di continuare nell’atteggiamento moderato
e comprensivo, tenuto durante la visita di Eden a Roma e di non unirsi alle critiche e
a quanto verra certamente fatto da altri per *respingere* le proposte stesse, dato che
cio potrebbe portare, con la caduta del progetto francese, quella di Mendés-France e
conseguentemente una grave crisi politica francese e forse dell’ Alleanza.

Indipendentemente da tali considerazioni, occorre tuttavia tener presente che il Me-
morandum Mendés-France contiene punti pericolosi per noi e difficilmente accettabili:

1) L’Italia non ha alcun interesse ad una soluzione che allontani dall’Europa
gli Stati Uniti o che riduca la loro diretta partecipazione alla nostra organizzazione
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difensiva. Come 1’Inghilterra non lo permettera, cosi neppure noi possiamo prestarci
a manovre che portino I’Europa a posizioni terzaforziste e che spingano 1I’America
all’«agonizing reappraisal» minacciato lo scorso anno da Dulles e all’attuazione del
piano per una difesa periferica.

Mendé¢s-France, mentre avrebbe assicurato Eden di accettare che le «salvaguar-
die» relative al riarmo tedesco vengano esercitate in sede NATO, ha invece sostenuto
a Strasburgo che tali controlli dovrebbero aver luogo in seno agli organi del Trattato
di Bruxelles. Non possiamo comunque accettare di deferire al Trattato di Bruxelles,
ove gli Stati Uniti sono assenti e dove saremmo esposti al continuo ricatto francese, 1
controlli sull’armamento europeo: a meno che non si trovasse il modo di associare gli
Stati Uniti al Patto di Bruxelles (sancendo — ad esempio — il diritto di parteciparvi per
tutti 1 Paesi che hanno forze dislocate nei Paesi del Patto).

2) Prescindendo dalla questione delle zone strategicamente esposte, gia pre-
vista dalla CED, la suddivisione dell’Europa in zone sottoposte a servitu militari di
ordine decrescente dall’est all’ovest colpirebbe 1’Italia nella stessa misura della Ger-
mania. La questione pud non avere una portata pratica immediata, in quanto 1’Italia
non sembra attualmente in grado di allestire forze superiori a quelle assegnatele dallo
specchio allegato al Trattato di Parigi, ma ha una notevole importanza politica e psico-
logica, perché annulla praticamente tutto il lavoro faticosamente compiuto dall’Italia
in questo dopoguerra sulla via dell’emancipazione dalle clausole del Trattato di Pace,
che limitavano il suo armamento. A distanza di dieci anni dalla fine del conflitto essa
verrebbe a trovarsi nuovamente assimilato [sic] alla Germania.

3) L’obbligo di ottenere I’autorizzazione del Consiglio della Western Union per
I’esportazione delle armi, si trasformerebbe in un privilegio economico o in una forma
di pressione anche politica a favore dei Paesi che hanno interessi imperiali (e che quindi
non avrebbero limitazioni di armamento) e a danno di Paesi minori; in particolare a dan-
no dell’Italia, per la quale I’esportazione di armi costituisce un notevole cespite d’introiti.

4) La necessita dell’autorizzazione del Consiglio alla creazione di nuove industrie
belliche, cristallizza le posizioni attualmente esistenti nei vari Paesi. Occorrerebbe far stu-
diare dagli organi economici se, o con quali limitazioni, tale concetto possa essere accolto.

Gabinetto, 1953-1961, b. 23, fasc. 1.

Vedi D. 86.

Vedi D. 82.

Le aggiunte e correzioni manoscritte sono segnalate da asterischi.

T
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I’ AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERTI

T. s.n.d. urgentissimo 12080/180-181. Bruxelles, 23 settembre 1954, ore 11,25
(perv. ore 14,30).

Il piano esposto da Mendes ¢ considerato da Spaak come una base di possibili
discussioni, dato che il Presidente francese ha finito per ammettere che la Germania
entri nel NATO. Spaak prevede tuttavia le seguenti difficolta:
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1. da parte tedesca: questione Saar, che Mendés-France ha nuovamente evocata
a Strasburgo; discriminazione armamenti che in sostanza si esplicherebbe solo per la
Germania; volonta tedesca che restituzione sovranita ed entrata nel Patto Bruxelles e
nel NATO siano contemporanee;

2. da parte Parlamento francese: che fabbricazione armamenti Gran Bretagna
non sarebbe controllata mentre sarebbe prudente;

3. da parte britannica: riluttanza ad estendere gli impegni del patto di Bruxelles
nonché a mantenere sul continente un numero rigidamente determinato di divisioni;

4. da parte belga e olandese: preoccupazione che il divieto fabbricazione armamenti,
mentre colpirebbe Benelux, possa esentare i territori francesi; nonché la riluttanza ad ammet-
tere che venga sottratta ai controlli quella parte dell’esercito che rimarrebbe autonoma. Ho
detto a Spaak che tutto sommato il maggior accento che Mendés-France ha posto sul Patto di
Bruxelles mi sembrava rispetto al piano di Eden, costituisse un vantaggio per noi, perché gli
inglesi verrebbero progressivamente inseriti € compromessi in politica continentale.

Spaak si ¢ non solo dichiarato d’accordo, ma ha pregato sottoporre a V.E. le se-
guenti idee:

1. si dovrebbe stabilire che il Comitato esecutivo previsto dal Patto di Bruxelles
fosse esclusivamente al rango di Ministri;

2. si dovrebbe modificare I’articolo 7 affinché in questione controllo le votazio-
ni avvenissero a maggioranza;

3. si dovrebbe proporre che periodicamente il Segretariato del Patto di Bruxel-
les facesse rapporti circa le questioni economiche, culturali e giuridiche all’ Assemblea
parlamentare della CECA nella quale dovrebbero venire inclusi anche i rappresentanti
del Parlamento britannico.

Questo potrebbe costituire un progresso verso una piu fattiva cooperazione inglese.
Il Ministro prega V.E. fargli conoscere le sue idee in proposito®.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
2 Per larisposta vedi D. 106.
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I’ AMBASCIATORE A BONN, BABUSCIO RIZZO,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI!

T. s.n.d 12112/142-143. Bad Godesberg, 23 settembre 1954, ore 20,45
(perv. ore 8 del 24).

Rispondendo al telegramma di V.E. n. 8991/c.? riassumo qui di seguito il mio
pensiero sulla situazione italiana nella presente contingenza internazionale alla luce
degli ultimi sviluppi e delle ultime informazioni.

1) L’allargamento del Patto di Bruxelles appare concepito come una pura alle-
anza militare. L’Italia non ha percio alcun interesse diretto alla nuova organizzazione
difensiva avendo gia la sua piena copertura nella NATO (si veda il mio rapporto n.
1967 del 9 corrente)’.

2) La nostra adesione all’iniziativa britannica ¢ quindi dovuta, come ¢ stato
ampiamente illustrato a Roma ad Eden, da un lato al preminente interesse italiano a
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collaborare agli sforzi per associare la Germania alla difesa a parita di condizioni e
dall’altro all’intento di mantenere vivi i germi del movimento europeo in previsione
di futuri sviluppi.

Potrebbe essere questa una nostra pregiudiziale all’adesione.

3) Il piano francese che ¢ stato da noi come dagli altri accettato come base della
discussione sembra comportare gravi svantaggi per I’Italia. Infatti, dato ormai per con-
cesso che restano svincolate dal patto le forze armate, e pare ora anche le industrie belli-
che, destinate a giudizio di ciascun paese ai servizi oltremare, tutto il sistema di restrizio-
ni e di controlli finirebbe praticamente per applicarsi, se non contiamo il Lussemburgo,
oltre che alla Germania soltanto a noi e cid dopo otto anni dal Trattato di Pace.

4) Non vedo quale interesse potrebbe avere I’[talia ad un allargamento del Pat-
to alla Danimarca e alla Norvegia. Se il Patto ¢ concepito infatti solo come una pura
associazione di difesa si arriverebbe sempre di piu ad un doppione ridotto del Patto
Atlantico con la sola grande differenza dell’assenza dell’ America, cosa che non mi
pare nell’interesse italiano: se concepito invece come punto di partenza di una Europa
integrata politicamente, il fatto di diluire in partenza il nucleo di sei, ne rende piu dif-
ficile una concreta attuazione e se poi vi si arrivasse ugualmente, significherebbe per
noi I’aggiunta nei futuri organi direttivi di due voti non certo a nostra disposizione.

5) Mi rendo perfettamente conto che in questo momento 1’Italia non puo né
deve sollevare obiezioni che potrebbero ulteriormente complicare le difficolta che nel
contrasto franco-tedesco la Conferenza di Londra inevitabilmente incontrera.

Pero nessuno potrebbe rimproverarci non favorire affatto od opporsi ad eccessi-
ve limitazioni e controlli che ricadessero anche su di noi. Resta da vedere, ripeto, se
il Patto di Bruxelles per sua natura ed i suoi partecipanti non si presti a costituire un
embrione per sviluppi politici; nel caso perd di una alternativa tra il Patto di Bruxelles
e la NATO sembra a me che convenga mantenere 1’atteggiamento assunto in linea di
massima rimanendo dalla parte del sistema che assicura a tutti i membri una piena
parita di diritti e cio¢ dalla parte della NATO.

Non avremo nemmeno in ci0 forse la necessita di prendere una posizione di punta.
Vi penseranno verosimilmente gli americani ancora piu che i tedeschi. E mi sembra
che un nostro atteggiamento su queste basi ci manterrebbe anche per 1’avvenire la
solidarieta degli Stati Uniti.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
2 VediD. 9%4.
3 VediD. 44.
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COLLOQUIO DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO,
CON I’AMBASCIATORE DEL REGNO UNITO A ROMA, CLARKE
(Roma, 23 settembre 1954)!

Appunto segreto’.

Dopo lo scambio di complimenti d’uso, I’Ambasciatore britannico espone al
Ministro quanto gli risulta circa I’imminente Conferenza di Londra. Le accettazioni
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all’invito per la Conferenza sono ormai tutte giunte o comunque assicurate. Quanto
al memorandum francese, esso ha determinato reazioni piuttosto sfavorevoli a Bonn,
perché non contiene menzione alcuna della immissione della Germania nel NATO.
Dato cio, I’ Alto Commissario britannico a Bonn, Hoyer Millar, ha ritenuto opportuno
di far presente al Cancelliere tedesco, dopo essersi consultato con il proprio Governo,
che Mendés-France aveva dato assicurazioni agli inglesi di essere favorevole all’am-
missione della Germania al NATO. Da parte olandese si € disposti a considerare il
memorandum francese come base di negoziazione per la Conferenza. Cosi anche da
parte belga.

Spaak ha avuto anch’egli assicurazioni da Mendés-France circa le buone disposi-
zioni di quest’ultimo per I’ammissione della Germania al NATO; a Spaak pero risulta
che il Premier francese vorrebbe che la maggior parte possibile delle salvaguardie
fosse contenuta nel Trattato di Bruxelles modificato. Su tale punto I’Ambasciatore
esprime 1’avviso che vi sia una certa latitudine di negoziazione.

Allarichiesta di Clarke sulle sue impressioni sulla Conferenza, il Ministro rispon-
de che anche noi consideriamo che il memorandum francese possa costituire una base
di discussione. Per parte nostra collaboreremo con gli inglesi perché la Conferenza
abbia il successo da tutti auspicato.

Egli non nasconde tuttavia che noi prevediamo si andra incontro a non poche
difficolta; difficolta anzitutto sulla partecipazione della Germania al NATO; altre diffi-
colta circa il trasferimento di funzioni militari dal NATO al nuovo Patto di Bruxelles,
trasferimento al quale gli americani saranno probabilmente contrari; difficolta infine
in materia di discriminazioni. E vero che il memorandum francese non prevede for-
malmente discriminazioni a danno di un particolare Paese in materia di controlli e di
limitazioni, giacché si parla soltanto di zone esposte; ma ¢ chiaro che con cio si intende
designare la Germania e, noi temiamo un poco, forse anche 1’Italia.

L’ Ambasciatore risponde subito che, a suo avviso, Mendés-France doveva avere
di mira soltanto la Germania quando escogito la formula delle zone esposte. Domanda
al Ministro perché noi pensiamo che la cosa possa riferirsi anche a noi.

Il Ministro chiarisce che il dubbio nasce appunto da quali Paesi si intenda di voler
considerare come esposti. Comunque, anche se la questione dovesse riguardare sol-
tanto la Germania, potra questa accettare le limitazioni e controlli richiesti? Conclude
auspicando che tutto possa mettersi per il meglio.

Clarke ricorda, in proposito, che nelle conversazioni avute con Eden prima della
di lui venuta a Roma, il Cancelliere Adenauer indico al Segretario di Stato britannico
di esser pronto a fare certe dichiarazioni unilaterali (da non includersi nel trattato) di
carattere tale da rassicurare i francesi.

Il Ministro si domanda se i francesi riterranno sufficienti delle dichiarazioni uni-
laterali dei tedeschi. Anche I’ Ambasciatore Clarke appare dubbioso a tale riguardo.

S.E. Martino, dopo essersi dichiarato lieto che la Conferenza di Londra gli for-
nisca 1’occasione di prendere contatto con Eden e con il Foreign Office, conclude
sottolineando la necessita che alla conferenza si raggiunga una soddisfacente solu-
zione; oltre alle sue disastrose ripercussioni in campo internazionale, un fallimento
della Conferenza di Londra avrebbe anche serie e gravi conseguenze sulla situazione
politica interna in Italia.
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Alla domanda del Ministro se il criterio della contemporaneita dell’ammissione
della Germania al NATO e del nuovo accordo di Bruxelles possa considerarsi acqui-
sito, I’ Ambasciatore Clarke risponde che gli inglesi credono di si. Riconosce perd che
cio non emerge né dal testo del memorandum francese né dal discorso pronunziato da
Mendeés-France a Strasburgo. Comunque, aggiunge Clarke, ¢ proprio considerando
che tale criterio fosse acquisito che noi abbiamo indetta definitivamente la Conferenza.
Secondo I’ Ambasciatore, Beyen ritiene che un certo numero di salvaguardie potrebbe-
ro esser incluse nel nuovo accordo di Bruxelles, mentre da parte inglese si guardava a
quest’ultimo piu come I’aspetto politico di un’organizzazione di cui il NATO rappre-
senti I’aspetto militare e SHAPE 1’organo cui viene affidata I’esecuzione.

L’ Ambasciatore ed il Ministro convengono che, pitt 0 meno dovunque, sussistono
incertezze ed apprensioni sull’atteggiamento di Mendés-France. Clarke tuttavia sog-
giunge che, secondo gli inglesi, «questa volta egli ¢ davvero intenzionato di assumere
la sua piena responsabilita nei riguardi di quanto potra essere concordato a Londrax.

Indubbiamente il Premier francese deve far fronte, in Parlamento, a serie diffi-
colta. E vero d’altronde che esse sono in buona parte il frutto di una sua colpa, giac-
ché egli non ha spiegato chiaramente in Parlamento — come avrebbe dovuto — che il
fallimento della CED non rappresentava affatto I’accantonamento del riarmo tedesco,
bensi anzi apriva tale problema in forma anche piu acuta eliminando le garanzie insite
nello stesso trattato istitutivo della Comunita di Difesa. Va inoltre tenuto presente che
oggi Mendés-France trova schierata contro di sé la maggioranza dei parlamentari fran-
cesi cedisti, e particolarmente di quelli dell’MRP i quali forse immaginano di potere —
rovesciando il Governo attuale — ridar vita in un qualche modo alla CED. Cosa questa,
precisa Clarke, che da parte britannica si considera praticamente ormai irrealizzabile
(«it is no longer a practical proposition»).

Il Ministro, concordando con le osservazioni dell’Ambasciatore sull’atteggia-
mento del Parlamento francese, rileva che di tali difficolta occorre tener tutto il debito
conto durante i negoziati londinesi.

Clarke annuncia che il Segretario di Stato americano giungera a Londra la sera di
sabato 25 corrente. Ha gia informato il Segretario Generale sui colloqui avuti da Eden
con Dulles in occasione della visita effettuata da quest’ultimo a Londra.

Alla domanda dell’ Ambasciatore se abbiamo altre particolari indicazioni sull’at-
teggiamento degli Stati Uniti nei riguardi della Conferenza, il Ministro risponde ne-
gativamente: non vi ¢ dubbio perd che il memorandum francese lascia dubbiosi gli
americani.

Clarke concorda e sottolinea come il Governo americano sia quanto mai preoc-
cupato delle reazioni del Congresso, dove si erano nutrite molte illusioni sulla CED.

Il Ministro si dichiara d’accordo ed esprime I’avviso che appunto per questo sia
difficile che gli americani accettino che si trasferiscano gli aspetti militari al nuovo
accordo di Bruxelles.

Alla richiesta dell’ Ambasciatore su quali siano 1 nostri intendimenti per quan-
to riguarda la questione di Trieste in seguito alle proposte alternative presentateci
da Murphy, S.E. Martino risponde che una delle due soluzioni siamo disposti ad
accettarla. Ma riteniamo indispensabile di effettuare ancora un tentativo per con-
seguire un miglioramento. Infatti, mentre da un lato consideriamo *non facilmente
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accettabile*? la alternativa che porta gli jugoslavi troppo vicini a Trieste nella zona
costiera (¢ un miglioramento di soli 200 metri rispetto alle precedenti richieste ju-
goslave), I’altra alternativa presenta il grave inconveniente di non darci nemmeno
un compenso territoriale simbolico in Zona B contro le cessioni territoriali in Zona
A a cui dovremo sottostare a beneficio degli jugoslavi. A tale riguardo non bisogna
dimenticare che il Ministro Piccioni aveva assicurato il Senato che il Governo
non avrebbe mai accettato una soluzione che fosse meno favorevole di quella con-
templata nella decisione dell’8 ottobre 19534, All’osservazione, avanzata a questo
punto da Clarke che Piccioni non aveva specificato di riferirsi all’aspetto territo-
riale della questione, il Ministro replica che effettivamente nel previsto accordo vi
¢ anche il regolamento del trattamento delle minoranze, ecc. ma che la questione
territoriale rimane in tutta la sua evidenza. Abbiamo pertanto impartito istruzioni
all’Ambasciatore Brosio di incontrarsi con Velebit e di fare il possibile per otte-
nere un qualche emendamento a nostro favore rispetto alle proposte recateci da
Murphy; naturalmente perd Brosio non dovra porre alternative di rottura. Ma ¢
bene sottolineare agli jugoslavi che vale la pena essi facciano un piccolo sforzo per
venirci incontro, affinché ’accordo possa essere concluso — anche di fronte alla
nostra opinione pubblica — su una nota di cordialita anziché sotto I’impressione
che dobbiamo sottostare a tutte le pretese di Tito.

Alla domanda dell’ Ambasciatore se Brosio avrebbe informato di questo suo passo
Harrison e Thompson, il Ministro risponde affermativamente.

Clarke se ne compiace anche perché cosi si puo stare sicuri che non sorgano equi-
voci all’ultimo momento. Egli sottolinea come la conclusione dell’accordo per Trieste
dara molto maggior respiro e liberta all’Italia ed al Governo e — «last but not leasty» —
contribuira certamente ad un miglioramento delle relazioni italo-britanniche.

I1 Ministro concorda con I’avviso espresso dall’Ambasciatore e ringrazia Clarke
per i sentimenti amichevoli dimostrati verso di noi nell’assolvimento della sua mis-
sione.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.

Trasmesso con Appunto segreto 1/3003, pari data, a Zoppi, Del Balzo e Magistrati.

Tra asterischi aggiunta manoscritta.

Il riferimento ¢ alla Dichiarazione anglo-americana su Trieste dell’8 ottobre 1953, proposta bila-
terale, con cui si annunciava I’intenzione di ritirare le truppe anglo-americane dalla Zona A e di trasferire
quest’ultima all’amministrazione italiana. Vedi al riguardo DPII, serie A, 1/ fallimento della CED e della
CPE cit., D. 56, nota 3.
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IL SEGRETARIO GENERALE AGLI AFFARI ESTERI, ZOPPI,
ALI’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANT!

L. segreta 21/2375. Roma, 23 settembre 1954.

Caro Ambasciatore,

ho tenuto ad attirare I’attenzione di S.E. il Ministro Martino su quanto hai riferito
con il rapporto 13434 dell’11 corrente? in merito alla questione della ratifica italiana
della CED.
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Il Ministro, mentre condivide gli argomenti da te utilizzati nelle conversazioni
con codeste autorita circa I’impossibilita di una prosecuzione del processo di ratifica
come tale del Trattato CED, conviene sulla necessita di una qualche iniziativa parla-
mentare che possa costituire quel surrogato politico-psicologico del mancato comple-
tamento del processo di ratifica.

Egli mi ha, pertanto, pregato di farti conoscere che nel corso del prossimo dibat-
tito al Parlamento sul bilancio del Ministero degli Affari Esteri, che dovra concludersi
entro la prima quindicina di ottobre, il Governo non manchera di promuovere 1’ini-
ziativa di una mozione o di un ordine del giorno che sia atta a soddisfare all’esigenza
politica sopraccennata’.

Credimi, caro Ambasciatore, con viva cordialita

[VITTORIO ZOPPI]

DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 23, fasc. 85.
2 VediD. 57.
3 Per larisposta vedi D. 133.
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L’AMBASCIATORE A BRUXELLES, GRAZZI,
AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO!

R. 3914/1909. Bruxelles, 23 settembre 1954.

Signor Ministro,

ho trovato Spaak, al suo ritorno da Strasburgo, particolarmente depresso. Egli
mi ha detto di considerare il piano francese «senza nessun entusiasmo se pure senza
allarmismoy, e mi ha indicato quelle che, a suo avviso, potrebbero essere le principali
obiezioni da parte dei vari Paesi, e che ho riassunto con il mio telegramma n. 180-181
odierno?. Tuttavia, Spaak non ha accennato alla obiezione principale fra tutte, e cioe
che se il piano costituisce, come egli ha anche pubblicamente ripetuto, una base di
discussione, cio suppone che una discussione abbia luogo e quindi che delle modifiche
e degli alleggerimenti possano venirvi apportati: il che, invece, renderebbe ancora piu
problematica 1’accettazione da parte del Parlamento francese. Pertanto, alla Confe-
renza di Londra, si rischia di trovarsi ad un duplicato di quella di Bruxelles ossia ad
una posizione ultimativa francese la quale presenti possibilita di accomodamento e di
intesa piu che scarse.

Ma il vero motivo della depressione di Spaak risiede nella sconfitta o meglio nella
nessuna possibilita che I’europeismo ha ormai di affermarsi. Depressione, non soltanto
perché il Ministro ha giuocato sulla carta dell’europeismo la propria posizione politica
di uomo europeo, ma perché egli, come ormai la maggior parte degli uomini respon-
sabili belgi, ha compreso che sono proprio 1 Paesi piu piccoli analogamente a quelli
piu deboli che dall’idea confederativa (non parliamo di quella federativa) avevano o
avrebbero tutto da guadagnare.

In oltre due anni di mia permanenza qui, il cambiamento dell’opinione belga
a tale riguardo ¢ sintomatico. Due anni or sono scrivevo che nel carrozzone euro-
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peista il Belgio avrebbe esercitato piu la parte del freno che quella del motore, ma
che il carrozzone sarebbe andato avanti lo stesso. Oggi scriverei che il Belgio ¢
invece disposto a trasformarsi in motore. Di fatti, qui si € poco a poco compreso che
I’'uguaglianza di fatto, oltre che quella di diritto con i Paesi piu grandi ¢ assicurata
ai piccoli soltanto se la loro voce, in un consesso di Ministri, ha lo stesso valore di
quella dei Rappresentanti delle potenze piu grandi (si ricordi la posizione a Ginevra
di un Benes e di un Titulescu) cosi come in un qualsiasi Parlamento, e quindi anche
in quello europeo, i Rappresentanti di minoranza ottengono da un Governo, assai
piu se appartengono all’opposizione piu 0 meno potenziale invece che se fanno parte
della maggioranza.

Oggi, Spaak vede tali possibilita tramontate. Ecco perché egli avrebbe preferito
una quasi-CED a qualsiasi altra soluzione che dovesse sostituire la Comunita di Dife-
sa: ed in fondo egli rimpiange, anche se non me lo ha detto, le primitive idee di Men-
dés-France, allorché scartando ’entrata della Germania al NATO, il Capo del Governo
francese pensava in un primo momento di riportare tutto sull’organismo che avrebbe
potuto nascere dal ricostituito Patto di Bruxelles, quasi come una NATO piccola da
inserire nella NATO grande.

Se una simile soluzione avesse potuto venire raggiunta, non v’¢ dubbio (almeno
cosi pare) che essa sarebbe stata preferibile. La Gran Bretagna avrebbe davvero messo
le dita nell’ingranaggio, e con il temperamento empirico che le € proprio avrebbe col
tempo finito con associarsi sempre piu efficacemente alla fortuna od alle sfortune della
vecchia Europa.

Malauguratamente, le idee di Mendés-France sono state palesate per ultime al
Sig. Eden. Se egli avesse avuto [’accortezza di farle conoscere in anticipo ai partners
europei, forse questi avrebbero potuto caldeggiarle presso Eden in luogo di dichiarar-
si d’accordo subito sul progetto inglese. Almeno un tale atteggiamento sarebbe stato
adottato, ne sono certo, dal Benelux, credo dalla Germania, e spero dall’Italia.

Oggi, tutto cio non ¢ piu possibile: ed occorrera contentarsi — se le cose andranno
bene a Londra — che il Trattato di Bruxelles ritorni, o meglio divenga, un organismo
diretto a valorizzare quello che rimarra in piedi della collaborazione europea.

Lasciamo da parte se ed in quanto esso potra occuparsi dei controlli militari, cioé
se ed in quanto, in altre parole il nuovo Trattato di Bruxelles, ammesso che ad un nuo-
vo Trattato si arrivi, avra funzioni ed importanza militari. Ma ricordiamo che il vec-
chio Trattato aveva un contenuto o piuttosto una etichetta cooperazionista fra i Paesi
firmatari: v’era un lato economico, un altro giuridico e sociale, un altro culturale. Tale
contenuto cooperazionista verrebbe esteso, ¢ ovvio, anche ai futuri partners: e sta quin-
di proprio a loro, e quindi anche a noi, a vegliare perché tale contenuto possa, invece
che venir passato agli atti, divenire col tempo, come non ¢ mai accaduto al Trattato
originario, una realta.

Certo vi sono realta e realtad. Ma non ¢ detto che, visto che di notte non si puo
avere la luce del sole, si debba rinunciare per partito preso a quella della luna se non
addirittura a quella della candela.

In mancanza di federazione — ho spesso scritto — meglio una Confederazione: e
durante la Conferenza di Bruxelles mi sono addirittura permesso di sostenere, urtan-
do qualche delegato, esser meglio quasi una CED che uno zero CED. Oggi di fronte
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al crollare, per colpa britannica, di tante illusioni, riterrei che meglio sia il Patto di
Bruxelles che nulla. C’¢ un proverbio toscano il quale dice che in tempo di carestia si
mangia il pan di vecce.

Ora, a fabbricare un tale pane, in quest’epoca di carestia nerissima, il Belgio, e
personalmente Spaak, saranno sempre disposti ad aiutare: ed ¢ per segnalare cio, alla
vigilia della Conferenza di Londra, che ho inviato il presente rapporto.

Voglia gradire signor Ministro gli atti del mio ossequio.

GRAZZI
' DGAP, Uff. 1, Serie Affari Politici, 1951-1957, b. 331, fasc. 15-30 settembre 1954.
2 VediD. 100.
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I’ AMBASCIATORE AD OTTAWA, BALDONI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'
Telespr. riservato urgente 2930/8342. Ottawa, 23 settembre 1954.

Oggetto: Riarmo tedesco.
Riferimento: Mio telespresso n. 48/751 del 7 settembre e comunicazioni succes-
sive.

1. Ho gia segnalato a V.E. le impressioni sostanzialmente ottimistiche di cui mi
ha fatto parte questo Sottosegretario per gli Affari Esteri circa la possibilita che, attra-
verso la Conferenza di Londra prima ed il Consiglio Ministeriale della NATO poi, sia
raggiunta una intesa operante nella questione del riarmo tedesco, anche qui considerata
vitale. Ho riferito pure come tali impressioni apparissero soprattutto incoraggiate dalle
piu recenti notizie qui giunte da Washington.

Ove si tenga presente — mi ha detto oggi Léger — la profonda delusione dell’o-
pinione pubblica americana per il siluramento della CED, 1’acuta diffidenza che
le ¢ seguita e I’accresciuta pressione che ne deriva per una revisione radicale della
posizione degli Stati Uniti nei riguardi non solo della Francia, ma anche dell’Euro-
pa, bisogna riconoscere che I’atteggiamento osservato oggi dall’amministrazione
repubblicana ¢, tutto considerato, saggio ed ammirevole per coraggio e determi-
nazione.

C’erano state, ¢ vero, le note mosse un po’ brusche di Dulles e di altri. Ma non era
detto che, nel richiamare i francesi «e non soltanto essi» ad una valutazione piu esatta
degli umori del Congresso e del paese, anche costoro non avessero fatto sostanzial-
mente opera costruttiva di chiarificazione.

Evidentemente le idee che Pearson si accinge ad esporre doman I’altro a Eden
hanno trovato adesso apprezzabile rispondenza in Dulles: ed ¢ attenuata la piu viva
preoccupazione dei canadesi, che ¢ quella che gli americani possano orientarsi davvero
verso un abbandono della cosiddetta strategia avanzata e cio¢, praticamente, verso un
indebolimento della NATO, che ¢ oggi — per tutte le ragioni note — il principale pilastro
della politica estera di questo Paese.
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2. 1l Vice Sottosegretario, che ho visto successivamente, ha tenuto a rilevare con
compiacimento come, alla vigilia della Conferenza a nove, la posizione italiana — che
ho illustrata anche a lui — fosse tanto vicina a quella canadese: forse — mi ha detto — la
piu vicina di tutte.

Anche altri ed in particolare gli olandesi — ha aggiunto Chapdelaine — condivi-
devano le nostre comuni direttive fondamentali: ma questi ultimi continuavano pure
a porre, a parer suo, un esagerato o quanto meno intempestivo accento sugli aspetti
economici dell’unita europea.

I canadesi pensavano come noi che dovesse essere accuratamente evitato ora
tutto quello che poteva pregiudicare questi ed altri sviluppi unitari. Ma ritenevano
anche che non fosse né conveniente, né possibile, affrontare tutte le questioni in una
volta sola.

Nella grave ora attuale — egli ha concluso — questo Governo riteneva evidente che
convenisse dare la precedenza ai problemi piu urgenti.

DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
2 Sottoscrizione autografa.
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IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO,
ALL’AMBASCIATA A BRUXELLES'

T. s.n.d. 9062/117. Roma, 24 settembre 1954, ore 22,30.

Suo 1802

Nostro punto di vista risulta da telegramma di questo Ministero n. 8991/c.? e da
telespressi n. 21/2353 del 22 settembre e n. 21/2370 del 23 u.s. Esso puo cosi riassu-
mersi:

1) Siamo d’accordo che progetto francese possa costituire — entro certi limiti —
base per inizio discussione e ricerca accordo;

2) siamo favorevoli a che entrata Germania Patto Bruxelles e NATO siano
simultanee;

3) siamo favorevoli a che nell’ambito Trattato Bruxelles siano assunte e scam-
biate garanzie atte soddisfare preoccupazioni francesi;

4) preferiamo che questioni di carattere militare (seconda parte punto 4 Suo
telegramma), anche se in applicazione principi stabiliti nel quadro Bruxelles, siano
riservate a competenza NATO. Interessi nostri e del Benelux sarebbero infatti meglio
tutelati in un foro piu ampio e nel quale americani siano presenti;

5) punti 1 e 2 idee Spaak saranno da esaminarsi in relazione competenze che
verranno riconosciute a organismo Bruxelles;

6) d’accordo in massima su punto 3 proposte Spaak.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
2 Vedi D. 100
3 VediD. 94.
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I’ AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT'

T. s.n.d. 12116/542. Washington, 24 settembre 1954, ore 9,51
(perv. ore 11,45).

Il Dipartimento ha ripetuto che le direttive fondamentali della politica americana
mirano ad ottenere nel piu breve limite di tempo il ripristino della sovranita della Ger-
mania, I’ammissione alla NATO ed il riarmo.

A seguito degli intensi contatti di questi giorni con Londra e Parigi si ¢ deciso, pur senza
abbandonare le riserve precedentemente segnalate, di discutere a Londra con intendimenti
conciliativi le proposte francesi, cercando di avvicinarle quanto piu possibile al piano origi-
nario britannico. Quest’ultimo appare come il tentativo pitt meritevole di appoggio sia per i
criteri realisti cui € ispirato sia per aver gia ottenuto 1’adesione dei vari Governi interessati.

Il Dipartimento ritiene inoltre che i due progetti vanno comunque integrati e si
riserva di prendere le proprie iniziative se I’atteggiamento degli altri Governi e lo
svolgimento della Conferenza di Londra lo consiglieranno.

Non si prevede qui che la Conferenza possa giungere a soluzioni complete; si
spera pero che, pur lasciando agli esperti le questioni di dettaglio, essa possa concor-
dare formule chiare ed inequivoche la cui successiva applicazione non debba suscitare
ulteriori contestazioni e ritardi.

In questo senso il Dipartimento ritiene debba mettersi alla prova 1’atteggiamento
dell’attuale Governo francese.

Circa «Timingy il Governo americano accetterebbe 1’impegno di Mend¢es-France
di sottoporre eventuali intese all’approvazione del Parlamento francese circa trenta
giorni dopo la chiusura dei lavori del Consiglio Atlantico.

Convenuto con Dipartimento ulteriori nostri contatti su punti dettaglio.

! DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
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L’AMBASCIATORE A WASHINGTON, TARCHIANI,
AL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERT!

T. s.n.d. 12166/544. Washington, 24 settembre 1954, ore 19,43
(perv. ore 7 del 25).

Mio 5422,
Nella riunione del Dipartimento presieduta da Dulles ¢ stato deciso quanto segue:
la delegazione americana non presentera per ora alcuna sua proposta. Parte-
cipera pero attivamente all’esame delle proposte inglesi e francesi cui si aggiungono
ora quelle tedesche.
Circa il memorandum francese osservatosi:
1) I’assenza di ogni accenno all’ammissione della Germania alla NATO che ¢
invece considerata indispensabile dagli americani;
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2) le formule circa i controlli e le limitazioni della produzione bellica tedesca
devono essere rielaborate eliminando ogni apparenza di imposizione e discriminazione;

3) il meccanismo militare cui darebbesi vita entro il quadro del Patto di Bruxel-
les deve essere armonizzato con gli organi della NATO, in modo da assicurare 1’unita
di direttive militari.

Shape dovra essere consultato nel corso della Conferenza di Londra.

Qualunque sia la soluzione che verra concordata a Londra, il meccanismo degli
aiuti e delle garanzie americane previsti in connessione alla CED dovranno essere ria-
dattati alla nuova situazione e riesaminati dal Congresso. Questo ratifichera solo dopo
I’approvazione del Parlamento francese.

Gli americani stimano urgente concretare le intese con i tedeschi circa il ripristino
della sovranita.

' DGAP, Uff. 1V, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
2 VediD. 107.
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COLLOQUIO DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, MARTINO,
CON L’AMBASCIATORE DELLA REPUBBLICA FEDERALE
DI GERMANIA A ROMA, VON BRENTANO
(Roma, 24 settembre 1954, ore 11,30)!

Appunto’.

L’ Ambasciatore dichiara che teneva in particolar modo a prendere contatto con
il Ministro prima della sua partenza per la Conferenza di Londra. Circa la Confe-
renza ¢ lieto di far presente che, in base ad informazioni pervenutegli da Bonn, egli
¢ assai piu ottimista che per il passato. Infatti un funzionario del Quai d’Orsay, e
precisamente il Direttore Generale degli Affari Politici (che egli considera persona
quanto mai seria e responsabile) ha fornito al Rappresentante tedesco a Parigi delu-
cidazioni circa il memorandum francese. Margerie ha assicurato che Mendés-France
ha in animo di patrocinare I’ammissione della Germania al NATO, oltre alla sua in-
clusione nel nuovo Patto di Bruxelles, e spera di ottenere al riguardo 1’approvazione
del Parlamento francese.

Il Ministro risponde che anche da parte nostra avevamo avuto indicazioni nel
medesimo senso. Noi avevamo lamentato con i francesi che il loro memorandum non
menzionasse 1’ammissione della Germania nel Patto Atlantico ed avevamo avuto da
loro assicurazioni che tale ammissione era invece da loro contemplata; cosi come ave-
vamo pure avuto assicurazione sul criterio della contemporaneita del nuovo Patto di
Bruxelles e dell’inclusione della Germania nel NATO.

Von Brentano precisa che le cautele che la Francia desidera di prendere, quali
risultano dai chiarimenti forniti da Margerie sono a suo avviso ragionevoli. Si
tratta cio¢ di demandare al Comando Supremo Atlantico la fissazione del numero
massimo delle forze; quanto all’inquadramento delle divisioni, esso dovra aver
luogo indiscriminatamente per tutti i Paesi ad eccezione delle forze destinate oltre
mare. Sempre secondo Margerie, Mendes-France ¢ disposto a giuocare su tutto cio
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la sorte del suo Governo ponendo la questione di fiducia dinanzi al Parlamento. E
questo, conclude I’ Ambasciatore, rappresenta un innegabile progresso.

Von Brentano aggiunge che, del resto, egli ¢ stato sempre piu ottimista, nei con-
fronti di Mendés-France, di quanto lo fosse il Cancelliere Adenauer. Ricorda che il 20
giugno scorso, trovandosi presso suo fratello in Germania insieme al Cancelliere, egli
trovo quest’ultimo molto montato contro il Premier francese; e si adopero per calmar-
lo. Non vi ¢ dubbio comunque che Mendés-France ¢ non soltanto una persona molto
intelligente, ma anche un Presidente del Consiglio che gode di larga popolarita nel suo
Paese. Secondo informazioni pervenute a Bonn le ovazioni con cui il Premier francese
¢ stato accolto nei giorni scorsi a Strasburgo sarebbero state veramente eccezionali e
spontanee.

Il Ministro si augura, per parte sua, che le cose vadano bene. Quando nel corso di
un viaggio in Germania aveva incontrato il Cancelliere, in un momento in cui ormai il
voto negativo francese sulla CED si dava gia come scontato, anche egli aveva rilevato
questo pessimismo di Adenauer nei riguardi di Mendés-France. Quanto a noi, ¢ nostro
vivo desiderio di agevolare il non facile compito del Cancelliere e di facilitare I’ingres-
so della Germania nel sistema delle Nazioni occidentali.

L’ Ambasciatore rileva che vi era un grande pericolo — di cui molti forse non si
sono resi conto — che Adenauer si trovasse forzato a dimettersi e la Germania occiden-
tale finisse a scivolare verso la Russia.

Il Ministro ricorda, a tale proposito, come il Cancelliere gli avesse appunto ac-
cennato all’esistenza di molti ex-generali «poco ragionevoli». Al che 1’ Ambasciatore
replica che non si tratta solo di ex-militari ma anche di grandi industriali ed altri e
ricorda I’opera svolta in tal senso dall’ex-Cancelliere Briining.

S.E. Martino sottolinea come sia interesse dell’Occidente di rafforzare la posizio-
ne di Adenauer; ed esprime 1’augurio che Mendeés-France si renda pienamente conto,
oltre che delle difficolta proprie, anche di quelle altrui. Egli domanda all’ Ambasciatore
come si considerino da parte tedesca, i controlli e le limitazioni previsti nel memoran-
dum francese.

Von Brentano risponde che, a suo avviso, il Cancelliere ¢ disposto a fare delle
concessioni in questo campo.

Precisando che desidera essere molto franco in argomento, egli non nasconde di
essere perfettamente d’accordo sulla necessita di un certo controllo e di considerare
pericoloso di lasciare la mano libera ai militari tedeschi. Von Brentano afferma di rite-
nere, anzi di sapere, che Adenauer la pensa come lui in proposito; e che tale avviso ¢
condiviso dalla maggioranza dei tedeschi, anche se poche sono le persone che hanno il
coraggio di formularlo apertamente.

Il Ministro rileva come sia particolarmente importante di escogitare una formula
che non dia I’impressione che vengano adottati criteri di discriminazione nei confronti
della Germania.

Von Brentano osserva che la formula indicata da Margerie, secondo cui il numero
massimo delle forze sarebbe fissato da SHAPE, sembra rispondere a tale criterio. Egli
critica apertamente quei tedeschi — e non sono pochi — che definiscono Mendés-France
«uno sporco ebreoy. Il Premier francese ¢ una persona rispettabile, ¢ stato aviatore in
guerra, ¢ stato membro attivo della resistenza. Ed i tedeschi sono gli ultimi che posso-
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no parlare di ebrei; anzi debbono tener conto come, per un ebreo, 1’essere semplice-
mente cortese nei riguardi della Germania sia cosa gia molto dura e difficile.

Il Ministro si dichiara d’accordo; occorre evitare i pregiudizi razziali e tener pre-
sente che vi sono elementi buoni ed elementi cattivi sia tra gli ebrei che tra gli ariani.

L’ Ambasciatore sottolinea come il pericolo sovietico sia assai piu grave, in realta,
di quanto 1’opinione pubblica europea — che ama cullarsi nelle illusioni — non voglia
credere. Concorda quindi pienamente con il Ministro nel ritenere che occorre fare ogni
sforzo perché nella Conferenza di Londra si giunga ad un accordo.

E condivide anch’egli I’avviso di S.E. Martino che, da un lato, deve trattarsi di
un accordo accettabile per il Parlamento francese; e dall’altro lato un fallimento della
Conferenza rappresenterebbe un pericolosissimo passo indietro rispetto alla gia diffi-
cile situazione attuale.

Secondo Von Brentano, il Premier francese aveva tutte le ragioni di non volere la
CED se questa doveva passare in Parlamento con una maggioranza irrisoria; era una
cosa troppo basilare e rivoluzionaria al tempo stesso, per ottenere una approvazione
cosi misera.

Adenauer, a suo avviso, conserva ancora un certo ottimismo, tanto piu che ¢ un otti-
mista di natura. Sarebbe perd quanto mai utile se il Ministro si adoperasse per influenzar-
lo un poco in senso favorevole a Mendes-France. Sono sicuro, prosegue Von Brentano,
che egli Vi ascoltera: I’Italia ¢ un Paese nel quale abbiamo la massima fiducia, ¢ il nostro
migliore amico anche se pud non essere opportuno di strombazzarlo ai quattro venti.

Il Ministro sottolinea in proposito I’importanza dei vincoli culturali che uniscono
da secoli i nostri due Paesi.

L’ Ambasciatore rileva a sua volta come 1’interesse e la simpatia dei tedeschi nei
riguardi dell’Italia siano quotidianamente dimostrati dal larghissimo afflusso di turisti
tedeschi di ogni categoria sociale nel nostro Paese. E questo non soltanto un sintomo
in sé, ma anche una garanzia di una sempre maggiore reciproca conoscenza.

! DGAP, Uff. IV, Versamento CED, 1950-1954, b. 25, fasc. 91.
2 1l documento reca il timbro: «visto dal Ministro» e fu trasmesso con Appunto segreto 1/3004,
pari data, da Milesi Ferretti a Zoppi, Del Balzo e Magistrati.

110
LA DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI POLITICI!
Appunto riservato. Roma, 24 settembre 1954.

L’ Ambasciatore d’Olanda, nel consegnare in via strettamente confidenziale a que-
sto Ministero un appunto contenente osservazioni del suo Governo sull’ultimo Memo-
randum di Mendés-France e un altro concernente talune idee olandesi sul contributo
tedesco alla difesa occidentale, ha fornito le seguenti informazioni:

1) Un telegramma di Stikker, a seguito di una sua conversazione con 1I’Amba-
sciatore Brosio, afferma che quest’ultimo si sarebbe espresso in senso favorevole alla
ammissione di un osservatore americano nella Commissione che dovrebbe studiare le
modifiche da apportarsi al Patto di Bruxelles, sempreché tuttavia sia messo bene in
chiaro che tale partecipazione americana sia limitata ai lavori di Londra.
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L’ Ambasciatore Brosio avrebbe altresi detto che Palazzo Chigi non muove obie-
zioni alla proposta di inclusione dell’Italia nel Patto di Bruxelles conscio di portare
cosi un notevole contributo alla soluzione del problema tedesco. Tale soluzione non ¢
tuttavia attraente in quanto lascia intravedere il pericolo che le limitazioni agli arma-
menti verrebbero a gravare anche sull’Italia. Se poi I’Italia e la Germania fossero le
uniche discriminate cio creerebbe senza dubbio una grave difficolta.

Gli Inglesi sarebbero pronti ad accettare, se gli altri non fanno obiezioni, I’idea di
Mendés-France relativa al pool degli armamenti, pur dichiarando che detto progetto
non li soddisfa completamente.

Da parte sua Stikker avrebbe detto a Brosio che I’Olanda ¢ estremamente riluttante a
ripresentare il Patto di Bruxelles al proprio Parlamento per una nuova ratifica. Si sta stu-
diando se ¢ possibile di fare a meno della ratifica nel caso di accessione della Germania
e dell’Italia al Patto, ma la ratifica si renderebbe assolutamente indispensabile qualora si
modificasse qualche articolo del Trattato stesso. Ed € questa una seria difficolta.

Stikker avrebbe infine detto constargli che gli Americani non sono entusiasti della
attuale organizzazione interna del Patto di Bruxelles (Consiglio dei Ministri e Comi-
tato Permanente).

2) In un colloquio con 1’Ambasciatore Starkenborgh, Rappresentante perma-
nente olandese al Consiglio Atlantico, I’Ambasciatore Bruce avrebbe dichiarato che
I’ America ¢ assolutamente contraria a che si distribuiscano aiuti ed end-items per il
tramite degli organi del Patto di Bruxelles. 3) In una conversazione recentemente avu-
ta con I’Ambasciatore olandese a Washington, Bedell-Smith si sarebbe mostrato di
pessimo umore ed irritato per il discorso di Mendés-France a Strasburgo?, pronunciato
nonostante il contrario avviso di Eden. Bedell-Smith avrebbe dichiarato che gli obiet-
tivi politici di Mendés-France destano vive preoccupazioni al Dipartimento di Stato,
anche perché il Primo Ministro francese si lascerebbe influenzare da cattivi consiglieri.
Costoro gli suggeriscono di portare in lungo la discussione sul riarmo della Germa-
nia, almeno fino alle elezioni americane, nella speranza di una vittoria democratica.
Bedell-Smith avrebbe espresso I’avviso che in queste condizioni sarebbe forse meglio
lasciare che la Francia voti contro I’ammissione della Germania al NATO per poter poi
procedere senza di essa ad un riarmo della Germania mediante accordi bilaterali con
I’ America. «La Francia — avrebbe detto il Sottosegretario di Stato americano — non ¢
del tutto indispensabile». Tutto lascia prevedere — concludeva I’ Ambasciatore Boon
— che I’America assumera a Londra un atteggiamento molto fermo nei riguardi della
Francia. Concilianti invece saranno presumibilmente gli Inglesi.

ALLEGATO I
Appunto.

COMMENTAIRE NEERLANDAIS AU MEMOIRE FRANCAIS DU 19 SEPTEMBRE

Du c6té néerlandais on est en ligne générale d’accord avec les cinq principes fondamentaux,
ainsi qu’avec le contenu du paragraphe I concernant la transformation du Traité de Bruxelles et
avec le paragraphe IV ayant trait aux rapports entre les organes du Traité de Bruxelles modifié
et les services de ’OTAN. Le Gouvernement néerlandais n’a a priori pas d’objection a I’égard
du paragraphe II.

Le régime concernant les armements du par. Il rencontre des objections trés sérieuses de
coté néerlandais. A la rigueur on pourrait encore envisager un arrangement en ce qui concerne
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les armes visées a I’annexe II de ’article 107 du Traité CED, (paragraphe III du mémorandum
frangais) obligeant I’ Allemagne a ne point entreprendre la fabrication de certaines armes (bombes
atomiques, avions et armes biochimiques): pareille obligation pourrait étre congue dans la forme
de I’article du Traité, tenant également compte de la nécessité d’un contrdle. Selon I’opinion du
Gouvernement il semble douteux si I’annexe dans sa forme est acceptable pour I’ Allemagne.

L’arrangement, proposé dans les mémoires frangais pour tout autre forme d’armement, va
encore au-dela des clauses du Traité de la CED parce que les propositions francaises visent a un
programme de production compréhensif: d’autre part le programme sera réalisé sans la structure
et les organes de la CED. Le Traité de la CED contenait — malgré la complication de ses régles
— un nombre d’¢léments qui font défaut dans le projet frangais actuel:

1. Le Traité de la CED visait a I’équipement des troupes intégrées: d’apres les propositions
frangaises actuelles les troupes maintiennent complétement leur identité nationale.

2. La CED prévoyait un budget commun, facteur important qui ne peut figurer dans le
projet francais actuel.

3. Toutes les informations regues aménent le Gouvernement néerlandais a croire que les propo-
sitions frangaises ont pour but d’effectuer la fabrication des armes dans un circuit continental fermé
avec une aide américaine supplémentaire, ce qui comporterait fatalement une domination frangaise
dans ce circuit fermé qui est déja en soi-méme inacceptable pour les Pays-Bas. Dans les discussions
dans le cadre de la CED les Pays-Bas se sont toujours opposés a de pareilles tendances.

D’apres les propositions frangaises le Conseil des Ministres obtient des pouvoirs quasi su-
pranationaux dans le domaine de I’armement sans avoir la responsabilité¢ de I’équipement des
troupes, de la distribution des fonds disponibles et de 1’accomplissement des obligations mili-
taire vis a vis du NATO.

« Malgré la participation formelle anglaise la Grande Bretagne reste en dehors de ce sy-
stéme du fait que les interdictions de production seront limitées au continent européen.

Les Francais aussi restent a 1’écart du systéme pour ce qui concerne les productions en
dehors de la France territoriale.

11 est a prévoir que le systéme proposé comporterait des négociations longues et difficiles.

Le systéme du paragraphe III de I’aide-mémoire frangais est inspiré d’un c6té par une crain-
te compréhensible de 1’apparat producteur allemand tandis qu’il vise d’autre part nettement a
une position privilégi¢e de 1’industrie frangaise.

Le Gouvernement néerlandais est d’avis que — pour tacher d’éliminer la crainte des Frangais
— on pourrait prendre en considération un systéme obligeant un nombre restreint de pays NATO
a fournir des renseignements sur leurs productions d’armement dans le cadre de 1’«Annual
Review» de ’OTAN.

Comme I’OTAN dispose des informations au sujet du nombre et de la composition des forces
armées contribuées par les différents membres, 1’on pourrait controler par 1a si les productions d’ar-
mement de certains pays sont excessives. On pourrait établir une discussion de ces renseignements
dans le cadre d’un groupe limité de pays dans une sorte d’«Annual Review» préliminaire. Les con-
troles indispensables pourraient étre effectués par les Missions SHAPE dans le domaine strictement
militaire et par la direction logistique du Secrétariat de ’OTAN dans le domaine de la production.

L’Aide-Mémoire francais suggere au paragraphe IV déja le concours des services de 1’0O-
TAN pour les contrdles et les inspections nécessaires.

ALLEGATO 11
Appunto.

IDEES NEERLANDAISE‘S CONCERNANT UNE CONTRIBUTION ALLEMANDE
A LA DEFENSE OCCIDENTALE
I. L’admission de I’Allemagne au systéme de la défense occidentale devrait étre condition-
née par certaines garanties, a savoir :
a) des garanties en forme de certaines restrictions imposées a 1’ Allemagne,
b) des garanties visant une assimilation étroite des forces allemandes dans 1’Organisation
de la Défense Occidentale.
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II. Ces garanties pourraient étre obtenues:
a) au cadre d’un Traité de Bruxelles modifi¢ et amplifié
b) en activant ou en renforgant certaines regles déja existantes dans le cadre de /’Organi-
sation OTAN.

III. Les restrictions mentionnées ci-dessus sous I a pourraient s’appliquer :

a) au total global des forces armées allemandes (les forces opératives autant que les forces
territoriales). Les sept pays qui adhéreront au Traité de Bruxelles modifi¢ conclueront un «Ac-
cord Spécial» déterminant la contribution militaire de chacun d’entre eux. Vu que I’ Allemagne
n’a pas d’obligations militaires en dehors du propre territoire national, la contribution de ce
pays comprendrait le total des forces encore a former. Cet «Accord Spécial» devrait étre signé
simultanément avec la signature du Traité¢ de Bruxelles modifié. On devrait stipuler expressé-
ment que les forces militaires établies par «I’Accord Spécial» seront stationnées dans la Zone
de I’Europe centrale.

b) la production de certaines armes: cette restriction pourrait étre justifiée par la situation
stratégiquement exposée de 1’ Allemagne.

e) les stocks de réserve importants. Ces stocks pourraient étre emmagasinés en dehors de
I’ Allemagne en vue de la position stratégiquement vulnérable de ce pays.

Les deux derniers buts pourraient étre atteints soit en liant 1’ Allemagne par une convention
internationale, soit en faisant adopter par le Conseil de I’OTAN (avant I’admission de I’ Allema-
gne) une résolution délimitant les régions, ou en considération de la vulnérabilité stratégique,
la production de certains types d’armement et I’emmagasinage de stocks de réserve importants
ne soit pas permis.

IV. Les garanties mentionnées ci-dessus sous I b, visant une assimilation étroite des forces
allemandes dans 1’Organisation de la Défense Occidentale, pourraient étre congues ainsi:

a) intégration de forces opératives des sept partenaire